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１ 
日本の鉱山労働者の階級形成、あるいは鉱夫の労働組合組織化の試承は、これまでの研究においては、｜般に明
（１） 
拾三五年の北海道夕張炭鉱における労働至誠会の設立によって、端初的に認められてきたにすぎない。しかしこの
労
働
至
誠
会
の
結
成
は
、
決
し
て
突
発
的
に
行
な
わ
れ
た
の
で
も
、
一
朝
一
夕
に
な
さ
れ
た
も
の
で
し
た
い
。
そ
れ
は
、
明
治
維
新
期
一
、
は
し
が
き
二、徳川時代の鉱
三、徳川時代にお
⑪
友
子
以
前
の
③
友
子
の
成
立
②
資
料
に
ふ
る
四、徳川時代にお
徳
川
時
代
の
金
堀
友
子
に
関
す
る
考
察
は
し
が
き
料にふる友子の実態（以上本号）
時代における鉱山争議
時
代
の
鉱
山
業
と
鉱
山
労
働
者
時代における友子
子
以
前
の
鉱
夫
の
組
織
動
向
徳
川
期
に
お
け
る
鉱
夫
の
階
級
形
成
（
、=’
村
串
仁
郎
２ 
展していったのである。
から明治三五年に至る日本の鉱山業の発展過程において育まれてきたというだけでなく、徳川時代の鉱山業の発展
過程においても育まれてきたというべきなのである。
日本の鉱山業は、二七世紀から一九世紀中葉の維新期まで、永い歴史過程を経て、大規模経営を中心に中小規模
の経営を伴いつつ独自に発展してきた。そこには、大量の雇用される熟練鉱夫や不熟練鉱夫が集積されてきた。そ
し
て
、
鉱
夫
た
ち
は
、
自
ら
の
置
か
れ
て
い
る
条
件
を
幾
分
と
も
自
覚
的
に
認
識
し
、
時
と
し
て
自
ら
の
生
活
・
労
働
の
条
件
を
維
持
（２） 
改善するために立ち上り、西欧の鉱夫のように、友子と呼ばれる雇用鉱夫の同職組合（クラフト・ギルド）を組織
し、自らの利益を擁護し、近代的な階級として萌芽的に形成してきたのである。労働至誠会は、徳川時代に形成さ
れた日本的な雇用鉱夫ギルドである友子の発展形態であり、友子の存在なしには形成しえなかった組織である。
維
新
後
の
日
本
の
鉱
山
業
の
近
代
化
は
、
徳
川
期
に
蓄
積
さ
れ
て
き
た
鉱
山
技
術
、
鉱
夫
の
熟
練
を
基
盤
に
し
て
、
西
欧
技
術
の
導
入
を
成
功
裏
に
果
た
す
こ
と
に
よ
っ
て
実
現
し
た
。
日
本
の
鉱
山
業
は
、
伝
統
産
業
の
基
盤
の
上
に
近
代
化
の
行
な
わ
れ
た
度
合
が
著
し
く
大
き
い
点
で
、
他
の
機
械
金
属
な
ど
の
産
業
と
異
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
ま
た
、
維
新
後
の
鉱
山
業
内
の
労
資
関
係
に
も
大
き
く
（３） 
作
用
し
た
の
で
あ
る
。
維
新
後
の
最
大
の
近
代
的
産
業
で
あ
っ
た
鉱
山
業
に
お
い
て
、
い
ち
早
く
労
資
紛
争
が
生
じ
、
近
代
化
の
過
程
で鉱夫たちが、階級的に陶冶されていったのは、そのためである。
西欧技術の移入によって形成された金属工業、鉄道、印刷業などにおいて組織された労働組合は、直接西欧式の
労働組合の模倣として組織されたが、労働至誠会は、それと違って、徳川時代に形成された友子を基盤にして組織
されたのである。別の表現をすれば、徳川時代に形成された友子は、維新後の鉱山業の近代化の過程で発達し、一
定の段階に独自に労働組合への成長志向を示し、西欧式労働組合運動の影響を受けながら、近代的労働組合へと発
３徳川時代の金堀友子に関する考察
わが国の鉱山業は、貨幣材料と輸出品である金銀の生産を目的として、一六世紀中葉から一七世紀にかけて著し
い発達をみせた。一七世紀の中頃からは、金銀の生産が衰えて、輸出品の主要品目であった銅の生産が発展した。
（１） 
鉱山業は、徳川時代を通じて農業を別にすれば、産業のうち最大のものであった。因にｎ一七世紀初期の世界の銀
生産量は〆年産四○万キロ．グラムと推定されているが、日本では輸出だけでも二○万キロ．グラムと推計されて
（２） 
いる。また銅の生産も一七世紀末には、精銅で年産一○○○万斤（六○○○トン）で、世界最一員であったといわれ
ている。しかし、日本の鉱山業は、次第に富鉱を堀り尺し、技術の停滞もあって幕末まで徐々に衰退していった。
全国政権を樹立した豊臣秀吉は、一六世紀末には、大きな財源であった金銀銅の諸鉱山を重視し、鉱物王有制を
主張し、全国主要鉱山を天領として掌握した。秀吉を倒した徳川家康は、秀吉の鉱業政策を基本的に継承し、諸鉱
小論は、これまで日本の労働運動史、労資関係史の研究において、殆んど欠如していた右の如き視点から、徳川
時代における鉱山労働者の歴史を再検討し、徳川時代の鉱山労働者の階級形成の試糸を分析し、維新後の鉱夫組合
運動の前史となし、鉱夫組合運動自身のより正しい理解を深めようとするものである。
（１）例えば、隅谷三喜男『日本労働運動史』、有信堂、六一一一頁。
（２）友子についての一般的議論については、拙稿「友子研究の回顧と課題」、『経済志林』四八－三を参照。友子の具体的検討
については、小論及び続稿でなされる。
（３）このような主張は、国連大学における日本の近代化についての研究プロジェクトの仕事のなかでなされている。例えば、
拙稿『日本石炭業の技術と労働』、佐々木潤之助『伝統的鉱業技術の体様』（国連大学の研究報告書）を参照。
徳
川
時
代
の
鉱
山
業
と
鉱
山
労
働
者
４ 
第１表別子銅山の労働力編成 の二形態があった。屯一
（３） 
委ねる場合が多かった。
鉱山の生産様式は、巷
山を公儀の山として絶対的な領有権を主張した。そして、石見、生野、伊豆、佐渡の重要鉱山を幕府の直轄地とし
て直接支配下においた。藩領の鉱山に対しては、試掘、開坑、採掘を出願許可制にし、鉱山経営を管理し、租税を
課し、産物の流通を独占的に支配し、経営情況をゑては上知したり下知したりした。
徳川時代における鉱山経営の形態には、一般に領主が奉行や代官や会所を置いて直接鉱山を支配経営する直山
と、請負主である山師や商人が領主に対して一定期間鉱山を請負って経営にあたり、約定の運上を上納する請山と
か
な
こ
し
た
か
せ
ぎ
に
ん
の一一形態があった。もっとも直山も領主による直接経営は少なく、山師や金名子、下稼人などの菫明負人に経営を
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製
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わ
か
れ
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注小葉田『日本鉱山史の研究』１８頁より。
採
鉱
部
門
は
、
鉱
脈
の
探
索
、
試
掘
、
開
坑
、
そ
し
て
採
鉱
の
業
務
か
ら
な
り
、
採
鉱
は
、
鉱
脈
を
追
っ
て
坑
道
を
開
き
、
鉱
脈
か
ら
鉱
石
を
採
取
し
て
、
坑
外
に
運
搬
す
る
作
業
を
意
味
す
る
。
そ
の
間
、
資
材
の
搬
入
や
涌
水
の
排
水
、
た
が
ね
の
鍛
造
、
ズ
リ
の
搬
出
な
ど
種
々
の
派
生
的
作
業
を
伴
う
。
製
錬
部
門
は、鉱石の撰好、破砕から冶金精錬の業務を
行なう。このほか材木の伐採、運搬、炭の加
工、排水用樋や桶その他の鉱業用の原材料、
道具類の製造、保修を行なう作業をも伴う。
かくして鉱山業は、幾分とも大規模になる
５徳川時代の金堀友子に関する考察
と種々の分業からなる大生産体系を組織することになる。そこには、港大な労働力が集積され、鉱山町が形成さ
れ、熟練労働力が必要とされた（第１表参照）。
（４） 
例えば、幕府が直営した佐渡鉱山は、一七世紀の初めには一○万人近くの労働力を集積し、一七世紀末の一哀退期
でさえ、八、○○○人以上、一八世紀以降も数千人から二万人近くの労働力を擁していた。そのほか院内、阿仁、
（
５
）
（
６
）
（
７
）
 
生野、尾去沢、別子などの有名鉱山には数千人の労働力が集積されていた。また各地には、拾数人から数百人の労
（８） 
働力を擁する中小鉱山も多かった。全国の鉱山業における労働力は、最盛期には二○’一一一○万人、衰退期でも数万
人に達していたと思われる。
これらの労働力は、如何なる生産関係の下に編成されていたのであろうか。徳川時代の鉱山経営は、極めて複雑
であったから、労働力の編成も極めて多様であり、一概に特徴づけるのは難しいが、一般的には、採鉱部門では直
し
き
山にしる請山にしろ、一坑または数坑の採鉱を領主から請負う山師か、または坑内の敷と呼ばれる採坑場を請負う
（９） 
か
い
い
し
金名子が、直接労働者を雇うことが多い。製錬部門では、買石と呼ばれる請負師に雇われる。間接部門の雇用は、
（、）
領主の場合もあれば、山師の場合もあった。この場合の一厘用形態は、明治維新後の飯場制度のように二一兀的であ
り、純粋な資本主義的企業のように資本・賃労働関係の一元的関係ではなかったことは間運ない。
とはいえ、徳川時代の鉱山業における生産関係は、それが多分に幕藩権力によって封建的に粉飾されていても、
雇用形態をとっていたことは否定できない。この一雇用関係をどのように評価するかは、史観によって種々異なる
（ｕ） 
（辺）
が、私は、従来のようにその封建的隷属性を強調する通説的傾向の見解と違って、近代的傾向を強調する立場をと
りたい。
徳
川
時
代
に
お
い
て
、
鉱
山
へ
の
大
量
の
労
働
力
の
調
達
は
、
一
般
的
傾
向
と
し
て
、
封
建
的
権
力
の
発
動
に
よ
っ
て
、
強
制
的
に
６ 
行
な
う
こ
と
は
あ
ま
り
に
限
界
が
あ
り
、
不
可
能
な
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
れ
故
、
労
働
力
の
調
達
は
、
一
般
に
経
営
主
体
が
幕
藩
で
あ
（週）
れ
、
商
人
資
本
、
山
師
で
あ
れ
、
貨
幣
経
済
を
媒
介
と
し
た
労
働
者
の
雇
用
、
す
な
わ
ち
労
働
力
の
商
品
形
態
に
よ
る
以
外
に
は
あ
り
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
特
に
熟
練
を
要
す
る
採
鉱
、
製
錬
の
基
幹
労
働
力
は
そ
う
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
労
働
者
は
、
鉱
山
周
辺
の農民を権力的に調傭することによっては、決して調達できるものではない。不熟練の労働力さえ、周辺の農民を
権
力
的
に
長
期
間
調
傭
し
て
お
く
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
に
す
る
こ
と
は
、
幕
藩
体
制
の
根
幹
を
な
す
封
建
的
農
業
生
産
の
体
制
を
危
殆
に
陥
れ
、
自
他
と
も
に
認
め
難
い
こ
と
で
あ
っ
た
。
事
実
、
不
熟
練
の
水
替
人
夫
の
権
力
的
な
動
員
さ
え
、
農
民
か
ら
強
（ｕ） 
（巧）
い抵抗にあっている。また農民が鉱山で働くことを、農業生産を危機に落し入れるものとして禁止した藩もある。
か
く
し
て
鉱
山
に
お
け
る
労
働
力
の
調
達
は
、
農
村
か
ら
排
出
さ
れ
た
水
呑
の
脱
農
層
、
脱
落
し
た
武
士
、
共
同
体
か
ら
脱
出
し
た
犯
罪
者
、
脱
落
者
な
ど
を
、
雇
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
な
わ
れ
た
。
ま
た
種
々
の
特
権
、
制
約
を
付
し
て
鉱
夫
階
級
を
形
成
し
、
彼
（昭）
ら
を
鉱
山
に
お
い
て
再
生
産
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
。
幕
藩
の
鉱
山
労
働
政
策
は
、
か
よ
う
に
し
て
、
あ
る
程
度
自
由
な
雇
用
を
認
め
る
政
策
と
し
て
展
開
さ
れ
た
。
そ
の
一
端
は
、
徳
川
時
代
に
全
国
的
に
流
布
さ
れ
て
い
た
「
山
例
五
十
一
一
一
カ
条
」
の
な
か
に
典
型
的
に
承
ら
れ
る
。
山
例
五
十
三
カ
条
は
、
鉱
山
を
一
定
程
度治外法権的地域と定め、鉱夫に一定の特権を与え、鉱山への労働力流入を容認し、鉱夫の移動を認めている。す
なわち。
第二条目「山師、金掘を野武士と号すべし」
第
三
条
目
「
山
師
金
掘
師
山
法
師
の
儀
は
国
を
関
所
見
石
一
ト
通
り
し
て
可
相
通
事
但し見石の儀は兼て関所に於て備置、見分させ可通事、備無之は其関所不念たるべし」
第
一
七
条
目
「
山
師
・
金
掘
師
人
を
殺
し
山
内
に
駆
込
と
も
、
留
置
、
子
細
を
改
め
、
何
事
も
山
師
金
掘
の
筋
明
白
相
立
候
は
ぱ
、
７徳川時代の金堀友子に関する考察
第
二
に
、
鉱
山
業
に
お
け
る
労
働
力
の
熟
練
は
、
一
朝
に
し
て
獲
得
さ
れ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
鉱
山
に
お
い
て
長
期
間
の
修
業
に
よ
っての承形成される。例えば、採鉱労働は、鉱床や地層、鉱石についての一定の知識を必要とし、また労働生産性
た
が
ね
つら
は
、
そ
う
し
た
知
識
に
加
』
え
、
鎖
（
の
承
）
と
鎚
（
ハ
ン
マ
ー
）
を
上
手
に
使
い
こ
な
す
技
術
に
依
存
し
て
い
る
。
鉱
夫
の
採
鉱
技
術は、鉱山での生活・労働秩序、規律とともに、鉱夫が徒弟制度を通じて、長期間にわたって修得されるものであ
る。従って、一鉱山において、熟練鉱夫が不要になったからといって、彼らをそこで消滅させるわけにはゆかない。
鉱山業にとっては熟練鉱夫は、社会的に存在し、自由な労働市場を通じて、必要に応じて獲得できるようになって
いるのでなければならない。
か
く
し
て
、
徳
川
時
代
の
鉱
山
業
に
お
い
て
は
、
同
一
領
内
の
地
方
労
働
市
場
だ
け
で
な
く
、
領
外
に
ま
た
が
る
広
域
の
労
働
市
場
、
更
に
は
全
国
的
な
規
模
の
労
働
市
場
が
形
成
さ
れ
た
。
こ
の
事
は
、
幾
多
の
資
料
に
よ
っ
て
確
証
さ
れ
る
。
留置相働かせる可申事」
第三六条目「金掘師行暮候はぱ、其所にて一宿致させくぎ事」
鉱山業においてある程度の自由な雇用は、次の事情によって必然化されている。第一に、一般に鉱山における労
働力需要は、きわめて可変的であり、そのため労働力の流動性が不可避であることにある。鉱山の開発には新たな
熟練鉱夫が必要であり、富鉱の発見、新坑の開さくには、多くの追加労働力が必要である。逆に鉱脈の掘り尺し、
坑
の
放
棄
は
、
多
く
の
労
働
力
を
不
要
に
し
、
過
剰
に
す
る
。
そ
の
場
合
、
新
た
な
労
働
力
は
、
ど
こ
か
ら
か
調
達
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず、過剰不要な労働力は、鉱山で長期には扶養ざれえず、他山に雇用の機会を求めて流動しなければならない。も
し
鉱
夫
の
流
動
を
体
制
と
し
て
禁
止
す
る
な
ら
ば
、
鉱
山
業
は
、
労
働
力
の
安
定
的
な
確
保
を
保
障
さ
れ
ず
、
産
業
と
し
て
成
立
し
な
かつたであろう。
８ 
ま
た
第
４
表
は
、
一
九
世
紀
初
め
に
お
け
る
尾
去
沢
鉱
山
の
労
働
移
動
状
況
を
尾
去
沢
鉱
山
の
労
働
力
人
口
は
、
一
二
七
○
人
で
あ
る
が
、
新
た
に
四
九
八
人
増
加
し
、
四
一
三
人
が
減
少
し
た
。
増
加
人
員
の
内
訳
は
、
鉱
山
内
出
生
が
四
七
人
（全人口の一一・一％）、自領から入山した者三七五人（一七・一一％）、
他領から入山した者一二一一一人（五・六％）である。減少人員の内訳
は、死亡した者五一人（全人口の一一・三％）、自領へ転出した者三○
一人（一三・八％）、他領へ転出した者一一一一人（五・一一％）となっ
ている。
ま
ず
注
目
さ
れ
る
べ
き
は
、
鉱
山
内
で
の
出
生
で
あ
る
。
出
生
し
た
し
の
す
べ
第２表院内鉱山人口の
生国別構成
（1617年頃）
のであるが、同様の傾向を示している。
ま
た
第
４
表
は
、
一
九
世
紀
初
め
に
お
け
る
尾
去
沢
鉱
山
の
労
働
移
動
状
況
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
人数 ％ 
畿
東
東
北
山
山
南
西
内
海
山
陸
陽
陰
海
海
106 5.4 
405 20.6 
507 25.8 
311 15.8 
482 24.5 
６
２
２
 
７
２
５
 
7.5 
計 1.961 100.0 
注『続院内銀山記』より作成
第２表は、一七世紀初めの院内鉱山の鉱山人口の生国を調べた
も
の
で
あ
る
。
一
九
六
一
人
の
う
ち
、
地
元
の
東
北
出
身
者
は
二
五
・
八
％
にしかすぎず、隣接の北陸地方出身が一五・八％、そのほか東海
地方二○・六％、遠く畿内地方が五・四％、山陽地方が二四・
五
％
、
山
陰
、
南
海
、
西
海
の
遠
方
出
身
者
が
七
・
五
％
に
も
達
し
て
い
る。この事実は、院内鉱山の鉱夫が各地から集まっており、すで
（Ⅳ） 
に一七世紀初頭に全国的な労働市場が形成されていることを一示し
ている。第３表は、幕末の飛騨中小鉱山の鉱夫出身地を示したも
第３表和佐保鉱山の友子親分鉱
夫の出身地構成（1859年）
地方 鉱夫 ％ 
飛騨
越前
越中
濃州
能州
山城
32人 59.2 
３
３
４
１
１
 
１
 24.3 文化
六
年
Ｃ
八
○
九
）
の
５
４
８
８
 
●
●
●
●
 
５
７
１
１
 
計 5４ 100.0 
後出和佐保鉱山の「坑夫取立面
附」より作成
９徳川時代の金堀友子に関する考察
れる。
間
に
在
籍
者
の
約
二
割
が
流
動
し
て
い
る
こ
と
、
五
％
強
が
他
領
に
流
動
し
て
い
る
ことを示している。もちろんこれらの流動人口が、すべて自由な雇用者であったとはいえないにしても、ここには
自由な労働市場の存在が反映していることは間違いない。
鉱夫がかなり自由に移動したことは、古くは後にゑるように、キリシタンの鉱山への潜伏によっても窺い知るこ
とができるし、宣教師が鉱夫に身を託すことによって、非合法下に鉱山を布教して廻つた事実によっても証明さ
》・辨雷湘岼》
第一’’１脚１１川‐
4表尾去沢鉱山労働力の流動状況（1809年）
'2,174人｜
liiI 
l鑿
|女
’ 
100.0|男1,331 843 和皿川辺｜ＭＭＭ川
２
１
 
350 
259 
９１ 
２９ 
148 
116 
３２ 
１８ 
iiに種 290 199 ９１ ３５ 123 102 ２１ １６ 
てが鉱山労働力とはならないとしても、基本的には鉱山労働力となった
であろう。この点を前提にすると、一年間の四七人の出生率は、総労働
力人口の一一・一％で、鉱夫の寿命を三○年とすると、三○年間に約一四
り節一○人が出生することになり、それは、鉱山労働力の約六五％に当る。
、
こ
の
計
算
に
よ
れ
ば
、
鉱
山
で
は
、
代
々
の
鉱
夫
が
、
鉱
夫
総
数
の
相
当
数
を
占
め
２
 
剛ていたことが推測される。
山
（旧）
鉱
因に、第５表に示したように幕末の一鉱山の人別帳によれば、家族持
根白
鉱
夫
は
少
な
く
な
く
、
そ
の
子
供
た
ち
も
親
と
一
緒
に
働
い
て
い
る
こ
と
が
よ
く
わ
鍬かる。すなわち、三一一一人の戸籍のうち家族持は八人、八戸の家族は男女
梶六人の子供を有しており、鉱山内での熟練労働力の再生産は、確実に行
麓なわれたことに注目してよいであろう。
注
労
働
力
の
流
動
に
も
注
目
す
る
必
要
が
あ
る
。
尾
去
沢
鉱
山
の
労
働
力
は
、
一
年
1０ 
第５表
会
津
藩
内
某
鉛
山
飯
場
人
別
文久二年（一八六二）
仙
台
栗
原
郡
一
之
葉
さ
ま
村
徳
太
郎
妻
か
ね
越
後
蒲
原
郡
下
田
長
崎
村庄
蔵
妻
し
か
伜
万
蔵
娘
か
う
飛
騨
桝
下
郡
あ
だ
の
郷
大
西
村
粂
吉
妻
と
よ
伜
一
灰
太
郎
娘
き
く
越
後
蒲
原
郡
村
松
在
矢
津
村
市
太
郎
妻
さ
ざ
伜
彦
蔵
出
羽
オ
カ
チ
郡
院
内
銀
山茂
助
妻
と
め
娘
し
ゑ以下略
ま
た
こ
の
点
は
、
各
地
の
鉱
山
に
お
い
て
、
賃
下
げ
や
不
利
な
情
況
が
生
じ
る
と
、
山
師
な
ど
も
含
め
、
鉱
夫
た
ち
が
雛
山
し
て
い
っ
た
こ
と
を
示
す
資
料
に
よ
っ
て
も
、
証
明
さ
れ
る
。
一
七
四
七
年
の
尾
去
沢
鉱
山
の
一
資
料
は
、
「
右
御
直
段
下
二
準
、
山
中
働
之
者
共
手
（四）
宛相減候処、掘子共離山仕候様二罷成」とあり、一七九一年の阿仁鉱山の一資
料
も
、
「
去
々
年
迄
者
、
出
銅
壱
箇
百
斤
二
付
、
銭
拾
八
貫
弐
百
文
餘
相
懸
候
処
、
去
辰
年
改
革
仕
候
卿
、
重
立
候
山
師
手
代
と
も
、
井
末
を
之
者
迄
多
人
数
相
減
、
其
上
諸
運
送
等
も
（、）
相減候」などと記している。
右
の
事
実
は
、
明
ら
か
に
労
働
条
件
に
不
満
な
鉱
夫
が
、
他
の
鉱
山
に
雇
用
機
会
を
求
め
て
転
出
し
て
い
っ
た
こ
と
を
意
味
し
、
そ
こ
に
自
由
な
労
働
市
場
が
存
在
し
て
い
る
こ
と
示
している。もちろん「自由な労働市場」といっても、自ずから幕藩体制下の目
（皿）
由であって、かつて指摘したことがあるが、それは、制限つきの自由である。
徳川時代における鉱山の一厘用は、幕府の基本的雇用政策に規定されて、維新後
の
よ
う
に
全
く
自
由
で
は
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
右
の
諸
事
実
は
、
多
く
の
論
者
の
よ
う
に、鉱山における一雇用が、封建的で半隷奴的な拘禁的なものであるとふる見解
とは符合していないように思われる。
採鉱、製錬の基幹をなす熟練鉱夫は、一般に年期雇用の形態をとっていた。
彼らは、しばしば前借や借金を持つ限りで、一雇主に拘束的立場に立たされる事
（犯）
もあったが、一般的に永続的な隷属性の下におかれたわけではなかった。また
１１徳川時代の金堀友子に関する考察
鉱
夫
は
、
鉱
山
内
の
一
定
地
域
に
集
中
し
て
居
住
し
て
生
活
し
た
が
、
鉱
物
の
不
法
な
持
出
、
密
売
の
禁
止
の
た
め
に
、
厳
し
い
監
視体制下におかれた。この事を一雇用上の拘禁性と混同するむきもあるが、妥当な見解とはいえない。
専
業
鉱
夫
や
い
わ
ゆ
る
渡
り
鉱
夫
と
呼
ば
れ
る
鉱
夫
層
の
形
成
は
、
自
由
な
労
働
市
場
の
上
に
の
ゑ
成
立
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
鉱
夫
の
鉱
山
経
営
か
ら
の
相
対
的
独
自
性
こ
そ
、
鉱
夫
の
独
自
の
集
団
形
成
、
あ
る
い
は
同
職
組
合
（
ク
ラ
フ
ト
・
ギ
ル
ド
）
と
し
て
の
友
子
形
成
の
基
本
的
条
件
で
あ
る
。
（
１
）
徳
川
時
代
の
鉱
山
業
に
つ
い
て
は
、
老
大
な
文
献
が
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
、
基
本
的
な
も
の
と
し
て
、
小
葉
田
淳
『
日
本
鉱
山
史
の
研
究
』
、
岩波書店、一九六八年、日本学士院日本科学史刊行会編『明治前日本鉱業技術発達史』、日本学術振興会、一九五八年、西
尾蛙次郎『日本鉱業史要』十一組出版部、一九四三年、石川博資『日本産金史』、厳松堂書店、一九三八年、をあげておく。
（２）前掲『日本鉱山史の研究』、六’七頁参照。
（３）徳川時代の鉱山業の概要については、特に、同上書の第一部総説を参照。
（４）詳しくは、麓三郎『佐渡金銀山史話』、三菱金属鉱業、一九五六年、田中圭一『佐渡金山』、教育社、一九八○年を参照。
（５）院内、阿仁、生野の鉱山については前掲『日本鉱山史の研究』を参照。
（６）麓三郎『尾去沢・白根鉱山史』、勁草書房、一九六四年、参照。
（７）平塚正俊『別子開坑二百五十年史話』、住友本社、一九四一年、参照。
（８）例えば、飛騨地方の中小鉱山については、三井金属鉱業編『神岡鉱山史』、一九七○年、を参照。
（９）徳川時代の鉱山における労働と雇用については、資料不足のため必ずしも十分に解明されていないが、一連の鉱山史の研
究を参照。就中、小葉田氏『日本鉱山史の研究』の総説を参照。
ある。
徳川幕府の雇用政策の原則に則って、鉱夫の契約の自由は制限され、特に契約解除の自由は彼らには存在しなかっ
か
け
お
ち
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
契
約
期
間
中
の
離
山
は
、
し
ば
し
ば
欠
落
と
し
て
違
法
視
さ
れ
、
債
務
が
あ
れ
ば
尚
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
し
か
しそうした制約にもかかわらず、一定の自由な一雇用は存在し、また制限つきの自由な労働市場も存在していたので
1２ 
（、）この点については拙箸『日本炭鉱賃労働史論』、時潮社、一九七六年を参照。
（ｕ）例えば佐灸木潤之助「鉱山における技術と労働組織」、岩波講座『日本歴史』、、一九七六年、所収論文を参照。この見
解は、いわゆる講座派系の論者に多い。
（
、
）
こ
の
見
解
は
、
い
わ
ゆ
る
講
座
派
系
に
属
さ
な
い
論
者
に
ふ
ら
れ
る
が
、
必
し
屯
多
く
は
な
い
。
小
葉
田
、
麓
の
論
稿
に
加
え
、
遠
藤
正
男
「銀山に於ける近代的労働者の萌芽」、同氏『九州経済史研究』、一九四二年、所収論文を参照。
（皿）徳川時代の鉱山業における雇用の必然性を含め、徳川時代の雇用の理論的性格については、拙著『賃労働政策の理論と歴
史』、世界書院、一九七八年、第二篇の第一章において、やや詳論してあるので参照されたい。
（ｕ）例えば、麓『佐渡金銀山史話』、二六九’七○頁参照。
（
囮
）
小
葉
田
『
日
本
鉱
山
史
の
研
究
』
、
二
○
’
四
頁
。
け
だ
し
こ
の
場
合
、
自
領
の
鉱
山
に
他
領
の
農
民
や
労
働
者
を
雇
う
こ
と
は
、
一
般
的
に
（
咄
）
こ
の
点
を
実
証
す
る
た
め
逐
一
文
献
を
挙
げ
な
い
が
、
主
要
鉱
山
史
の
論
稿
に
お
け
る
労
働
又
は
雇
用
に
つ
い
て
の
言
及
を
参
照
。
（Ⅳ）例えば『院内銀山記』は、院内鉱山が慶長十二年Ｃ六○七）に開坑されると「多くの銀を掘出せば、はや遠国までかく
れなく、……諸国の者共馳集る事移し。」と記している。『日本庶民生活史料集成』第一○巻、三一書房、五○二頁。
（旧）『福島県史』第一○巻、下、一○七四頁を参照。
（四）『秋田県史』資料、近世編、下、四三九頁。
（別）同上、三五一頁。
（、）拙著『賃労働政策の理論と歴史』、一八七頁以下参照。
（亜）小葉田『日本鉱山史の研究』。五六○頁。
Ⅲ
友
子
以
前
の
鉱
夫
の
組
織
的
動
向
以上ふてきた徳川時代の鉱山業における一雇用鉱夫たちは、与えられた諸条件のなかで、どのように階級的な形成
は禁じられなかった。
三
徳
川
時
代
に
お
け
る
友
子
１３徳川時代の金堀友子に関する考察
をなしとげていったのであろうか。
ウ
エ
ッ
プ
が
か
つ
て
指
摘
し
た
よ
う
に
、
「
生
活
標
準
の
保
護
に
対
し
て
或
る
社
会
的
団
体
が
必
要
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
実
に
全
中
（１） 
世的秩序の指導原理であった」ということが、｜般的に認められるとすれば、徳川時代においても鉱山業になんら
か
の
ギ
ル
ド
的
組
織
が
形
成
さ
れ
る
可
能
性
は
あ
る
。
し
か
も
、
言
一
ユ
フ
ァ
ク
チ
ュ
ァ
的
鉱
山
の
発
展
を
前
提
す
れ
ば
、
そ
の
ギ
ル
ド組織は山師や金名子の請負人のギルドではなく職業集団の親方層だけの親方ギルドでもなく、親方を含むか否か
を
別
に
し
て
、
雇
用
さ
れ
る
職
人
鉱
夫
集
団
の
ク
ラ
フ
ト
・
ギ
ル
ド
で
あ
る
可
能
性
も
あ
り
う
る
。
し
か
も
、
そ
の
端
初
的
形
態
は
、
（２） 
ヨーロッパでみられたような宗教的な、なんらかの共済的な形態をとって現われるかも知れない。
わ
れ
わ
れ
は
、
徳
川
時
代
の
鉱
山
史
を
ふ
り
返
り
、
そ
う
し
た
種
類
の
鉱
夫
組
織
の
存
在
を
探
求
し
て
ふ
た
い
。
鉱
山
業
に
お
け
る
、
、
ギ
ル
ド
と
い
う
こ
と
に
な
れ
ば
、
ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
は
、
山
師
仲
間
の
存
在
で
あ
ろ
う
。
採
掘
、
製
錬
の
経
営
者
あ
る
い
は
下
請
経
（３） 
営
者
層
を
形
成
し
た
山
師
の
仲
間
は
、
各
地
の
鉱
山
に
お
い
て
確
詞
山
さ
れ
る
。
し
か
し
、
今
日
の
鉱
山
史
の
研
究
段
階
で
は
、
こ
の
川
、
、
師仲間の独自の機能や組織についてほとんど研究がなされていない。この占州は、今後の研究課題として残される。
徳
川
時
代
に
お
い
て
、
一
般
鉱
夫
の
な
ん
ら
か
の
自
主
的
な
組
織
を
検
証
し
よ
う
と
す
る
際
に
、
ま
ず
第
一
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
（４） 
’一ハ世紀末’一七世紀初期の鉱山におけるキリシタン鉱夫の存在である。
周
知
の
よ
う
に
、
キ
リ
ス
ト
教
は
、
天
文
一
八
年
Ｃ
五
四
九
）
に
ザ
ビ
エ
ル
が
鹿
児
島
に
渡
来
し
て
以
来
、
急
速
に
広
ま
り
、
一
（５） 
七世紀初頭には、信者七五万人ともいわれるほど錘曰及し、一七世紀中葉厳しい弾圧によって消滅するまで、わが国
を
席
巻
し
た
。
当
時
の
支
配
者
は
、
有
力
な
財
源
を
な
す
鉱
山
経
営
を
発
展
さ
せ
る
た
め
に
、
先
進
国
の
鉱
山
技
術
の
導
入
を
は
か
り
、
ま
た
ス
ペ
イ
ン
を
中
心
と
す
る
キ
リ
ス
ト
教
布
教
国
も
、
日
本
へ
の
布
教
の
手
段
と
し
て
鉱
山
技
術
の
輸
出
を
は
か
っ
た
。
（６） 
例
え
ば
、
家
康
は
、
慶
長
三
年
（
一
五
九
八
）
に
、
一
一
且
教
師
を
通
じ
て
ス
ペ
イ
ン
に
「
銀
鉱
採
掘
の
方
法
を
も
伝
へ
て
ほ
し
い
」
1４ 
旨要請し、また慶長一四年（一六○九）には、スペインのフィリピン総督に「銀精錬に堪能な鉱夫五十人を招聰し
（７） 
たい」と要望している。この結果は、どうなったか定かではないが、スペイン側は、布教を有利にするために、鉱
山技術者や熟練鉱夫を日本に移入したように思われる。すなわち、一方では、日本の鉱山関係者にキリシタンやそ
（８） 
（９） 
の同調者が多く、他方では、宜教師や布教者に鉱山技術者が少なくたいのは、そのためである。
かくして、慶長一九年（一六一四）に宣教師の大追放が行なわれて後、キリシタン禁教と弾圧が進むなかで、キ
（Ⅲ） 
リシタン信者たちが、鉱Ⅲ、就中キリシタンに同情的な諸藩の多い日本の東北部の諸鉱山に潜伏して信仰を続け、
（ｕ） 
かたや宣教師たちは、東北部の諸鉱山で活発に布教活動を行なうことになるのである。
こうした事態から、われわれは、鉱夫の階級形成に係わる興味深いいくつかの論点を摘出することができる。第
一に、キリシタンの鉱山での活動は、それが非合法であればあるだけ周倒な組織活動を鉱夫に強いたであろうとい
一般に、日本におけるキリシタンは、組あるいは組講とよばれる組織をもっていた。例えば『さんたまりやの御
（、）
組』に関する組織方針書によれば、五○人ほどのメンバーを小組とし、それを集めた五○○から六○○人の組織を
パーデレ
大組とし、更に大組を集めて親組としている。小組から２名の指導委員が出て、指導部を構成し、更に宣教師とそ
イ
ル
マ
ソ
の助手が指導に加わった。組の活動は、自分たちの信仰の向上と布教、就中慈善事業を通じての布教であった。
鉱
山
に
お
い
て
も
、
こ
う
し
た
組
織
は
存
在
し
た
こ
と
が
ほ
ぼ
確
認
さ
れ
る
。
フ
ー
ベ
ル
は
．
六
世
紀
の
末
葉
に
は
日
本
の
中
部
及び北部に多くの鉱山が発見され、多数の鉱夫達が入り込んだが、その中には切支丹達もあり、彼らは自分達だけ
（、）
で組を栫へていた」と指摘している。事実例えば、寛永一兀年（一六二四）に、弾圧強化によって、秋田の院内鉱山
（ｕ） 
で斬罪された二五人のキリシタン鉱夫に関する資料には、「信心組の組長」という表現が承られる。わが国の鉱夫は、
一に、キリシ』
う
こ
と
で
あ
る
。
１５徳川時代の金堀友子に関する考察
一七世紀の初めに、キリスト教によってはじめて自主的な組織を持つことになったのである。
第
二
に
注
目
す
べ
き
論
点
は
、
宗
教
組
織
は
、
決
し
て
内
向
的
で
は
あ
り
え
ず
、
自
ら
信
仰
を
深
め
る
ほ
か
、
他
の
鉱
夫
へ
の
布
教、仲間の獲得を試糸、そこに鉱夫たちの組織活動を生糸、教育や慈善活動を行なったであろう、ということであ
る
。
し
か
も
当
時
鉱
夫
は
、
全
国
に
わ
た
っ
て
流
動
し
て
お
り
、
キ
リ
シ
タ
ン
鉱
夫
は
、
少
な
く
と
も
東
北
地
方
に
限
っ
て
も
一
鉱
山
（喝）
を越篶えて、他鉱山の鉱夫と連帯したことが予想される。
（焔）
しかし、今キリシタン鉱夫の組織活動を具体的に示す資料を欠いている。とはいえ、二、一一一の断片的資料や事実
は
、
興
味
深
い
。
例
え
ば
、
弾
圧
の
厳
し
い
な
か
で
外
人
宣
教
師
を
鉱
山
か
ら
鉱
山
へ
移
動
さ
せ
る
際
に
渡
り
鉱
夫
の
グ
ル
ー
プ
を
編
（Ⅳ） 
成
し
て
、
鉱
夫
に
化
け
た
一
旦
教
師
を
グ
ル
ー
プ
の
一
員
に
し
て
安
全
に
移
動
さ
せ
て
い
る
。
ま
た
、
キ
リ
シ
タ
ン
鉱
夫
の
中
に
朝
鮮
人
鉱
夫
が
混
っ
て
い
る
が
、
彼
ら
は
、
秀
吉
の
朝
鮮
侵
略
時
に
日
本
に
捕
虜
と
し
て
連
れ
て
来
ら
れ
て
後
、
キ
リ
シ
タ
ン
た
ち
の
囚
人
救
（旧）
済
活
動
に
よ
っ
て
キ
リ
シ
タ
ン
に
帰
依
さ
せ
ら
れ
た
人
々
で
あ
る
。
ま
た
一
般
に
慈
善
活
動
と
し
て
捨
子
、
遺
児
や
病
人
の
救
済
が
行
なわれたが、鉱山でもこうした活動は盛んに行なわれ多くの不幸な人たちが、キリシタンになったことであろう。
以
上
の
よ
う
に
、
鉱
山
に
お
け
る
キ
リ
シ
タ
ン
の
組
織
は
、
非
合
法
の
な
か
で
、
団
結
を
強
め
鍛
え
ら
れ
、
そ
れ
が
鉱
夫
た
ち
を
幾
分とも階級的な自覚を形成するうえに促進要因となったことが予想される。しかし厳しいキリシタン弾圧は、一七
世紀の中葉までに鉱山におけるキリシタンを全滅させることになった。
鉱夫の自主的組織として第二に注目されるものに、一七世紀の二○年代初に東北地方の鉱山に広まったといわれ
たいがん
る大眼宗（または大願宗）と呼ばれる新興宗教がある。これについて、。〈ジェスはきわめて興味深い指摘をしてい
る。彼によれば、一六一三年に、「奥州と出羽の地方では、（キリシタンー引用者）迫害は主に仙北と秋田の地方
で猛威を振った」が、その一つの理由は「キリシタンの宗教は、『タイガン』（大願）宗に外ならぬという噂が間運
1６ 
って拡まったからであった」。「この宗旨は、帝国の東部に起こり、信者の大部分は、坑夫であった。その信者は他
の異教徒が神に払ふ名誉を太陽と月に行った。彼等は、悪魔と交際し、その協力で種々の奇跡を行ふのであった。
屡々彼等は、暴動を起し、国中で嫌はれていた。近頃、彼等は、久保田（現秋田市ｌ引用者）や仙北の城を占領し
たいと思い、彼等の中六十人は、或は礫になり、或は斬首になった。不幸にして、この中に、二人のキリシタンが
（⑬） 
いた。その結果、宗門に対する護一一一一口と、痛烈な迫害が起こった」と。
、
、
（、）
『ゼズス会年報』も同様の指摘を行なっているが「神仏を敬わず」という点が少を異なっている。いずれにし
ろ
、
太
陽
と
月
を
崇
め
、
坑
夫
を
中
心
と
し
、
暴
動
さ
え
も
起
こ
し
、
城
を
も
占
領
し
よ
う
と
す
る
新
興
宗
教
集
団
が
、
も
し
存
在
し
たとすれば、鉱夫の階級形成史において、きわめて興味深いことである。
しかし、この大眼宗は、日本側の資料によって窺うと、必ずしも。ハジェスの指摘と一致しない。例えば、武藤鉄
（皿）
城氏は、『秋田切支丹研究』の中で「横手大眼宗事件」としてこれを検討している。
武藤氏によると、大眼宗は、仙台から横手辺に移って来た厳中あるいは大岩という者が、百姓間に広めた宗教
で、「現在も南部地方に多い秘事門徒の一つであった」。事件の内容は、大眼宗が当局によって禁止されたにかかわ
らず、活動を止めなかったので、横手城代の須田美濃が、厳中を逮捕し、伊達左門の家敷内に拘禁した際に、門徒
たちが彼を奪還しに来て騒動となり、六○人近くの門徒が逮捕されて処刑された、というものである。
日本側の資料からふる限り、大眼宗は、必ずしも鉱夫を中心とした宗教組織であったことが浮びあがらない。し
かし、。ハジェスの指摘のように逮捕された門徒の中に二名のキリシタンがいたことは事実のようである。秋田藩主
佐竹宜義らの証言が示しているように、当局は、大眼宗をキリシタンと糸なして極刑に処している。
、ハジェスは、大眼宗はキリスト教ではないとふなしているが、一一、三の研究者の指摘するように、大眼宗は、恐
１７徳川時代の金堀友子に関する考察
（理）
らくキリスト教の流れを汲む新興宗教であったのではないかと思われる。正統派の一旦教師が、これを邪教視したの
は
む
し
ろ
当
然
だ
が
、
．
〈
ジ
ェ
ス
の
指
摘
す
る
よ
う
に
、
鉱
夫
が
多
く
こ
れ
に
加
入
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
鉱
夫
の
自
主
的
組
織
形
成
と
し
て
注
目
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
今
の
と
こ
ろ
、
大
眼
宗
の
実
態
は
こ
れ
以
上
、
明
ら
か
で
は
な
く
、
こ
の
点
の
一
層
の
解
明
は
今
後
の
研
究
課
題
と
し
て
残
さ
れ
る
。
さ
て
以
上
の
よ
う
に
、
一
七
世
紀
初
頭
に
展
開
さ
れ
た
鉱
山
に
お
け
る
キ
リ
シ
タ
ン
鉱
夫
の
宗
教
活
動
は
、
そ
の
後
の
徳
川
時
代
に
お
け
る
鉱
夫
の
階
級
形
成
に
、
就
中
、
友
子
の
形
成
に
如
何
な
る
影
響
を
与
え
る
こ
と
に
な
っ
た
で
あ
ろ
う
か
。
一一○’一一一○年間にわたる鉱山におけるキリシタン鉱夫たちの非合法の、それ故厳しい規律と激しい情熱に基づく
組
織
活
動
は
、
鉱
夫
の
人
間
的
な
覚
醒
、
ひ
い
て
は
職
業
人
と
し
て
の
階
級
的
自
覚
を
抱
か
せ
高
め
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
疑
い
な
い
。
特に、慈善事業や信者内部での共済活動は、鉱夫の階級意識の原生的発現形態として注目される。
セ
レ
モ
ニ
ー
鉱山におけるキリシタン組織は、友子と類似した幾つかの機能をｊもっている。とＪｂに、入会に際して厳粛な式を
行ない、相互扶助を行なう。ともに親子の擬制的関係をもっている。葬式や墓参を重視する。しかし、今日の研究
水
準
の
段
階
で
は
、
友
子
が
鉱
山
の
キ
リ
シ
タ
ン
組
織
と
ど
う
関
連
し
て
い
る
か
を
実
証
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
尚
、
今
後
、
民
俗
学的手法などによって、この問題に接近する意義はあるであろう。
最
後
に
、
鉱
山
に
お
け
る
仏
教
、
民
俗
宗
教
、
更
に
は
頬
母
子
譜
、
修
験
道
と
い
っ
た
も
の
が
、
鉱
夫
の
独
自
組
織
を
生
糸
だ
し
た
か否か、又友子の形成にどう係ったかといった問題は、きわめて興味ある課題であるが、わたくしの今の研究水準
で
は
解
明
し
え
な
い
。
今
後
の
研
究
課
題
と
し
て
残
し
て
お
き
た
い
。
（１）ウエッブ『イギリス労働組合運動史』（飯田訳）二五頁。
（２）ヨーロッ．〈における鉱夫組合の形成史は別稿を用意しているので、ここでは詳しくふれない。
1８ 
（、）キリシタンが潜伏し活動していた鉱山は、逐一文献をあげて証明するのを控えるが、石見、多田、伊豆、足尾、佐渡、院
オ
ロ
ン
エ
内などの有名鉱山のほか、出羽の延沢鉱山、仙台の下嵐江、戸沢、佐比内、小友、大籠、玉山、保呂羽の諸鉱山、南部の松
尾、白根、朴山の諸鉱山、松前の千軒岳金山などである。
（ｕ）東北での宣教師による詳しい布教活動については、前掲のキリシタン史文献を参照のこと。
（、）ヨセフ・シュッセス「二つの古文書に現われたる日本初期キリシタン時代における『さんたまりやの御組』」、『キリシタ
ン研究』第二輯所収論文を参照。
（囮）前掲『蝦夷切支丹史』、七頁。
（３）例えば、三井金属鉱業編『神岡鉱山史』、一五九頁を参照。
（
４
）
鉱
山
に
お
け
る
キ
リ
シ
タ
ン
鉱
夫
に
つ
い
て
は
、
ま
だ
ま
と
ま
っ
た
研
究
は
な
い
が
、
次
の
文
献
の
中
で
各
所
に
論
及
さ
れ
て
い
る
。
姉
崎
正
治の三箸、『切支丹迫害史中の人物事蹟』、『切支丹宗門の迫害と潜伏』、『切支丹伝道の興廃』、浦川和三郎『東北キリシタン
史』、菅野義之助『奥羽切支丹史』、フーベル『蝦夷切支丹史』など。
（５）フーベル『蝦夷切支丹史』、五頁。
（６）前掲『切支丹迫害史中の人物事蹟』、九七頁’
（７）前掲『奥羽キリシタン史』、一四一頁。
（８）例えば、家康の下臣である本多佐渡、上野親子は、キリシタンの同情者、保護者として知られ、上野の側近には．ハウロ岡
本大八がおり（『奥羽切支丹史』、二七三頁参照）、家康から鉱山管理をまかされた大久保長安も、多少キリシタンと連絡が
あったといわたているＳ切支丹伝道の興廃』、四四○頁参照）。
また仙台の伊達藩や蝦夷の松前藩では、鉱山経営のために当初キリシタン弾圧をひかえていたことはよく知られている。
（９）東北地方を布教した宣教師の一人ガルベルリオは「鉱業に知識あり、鉱山の実際的効果的な作業に関し、労働者達を指導
した」といわれる（フーベル『蝦夷切支丹史』、三五頁参照）。また「幕府は採鉱技術を習いたい為に、バテレンに鉱山検分
を
求
め
た
位
で
、
伊
豆
の
銀
山
や
佐
渡
の
金
山
の
開
発
に
は
キ
リ
シ
タ
ン
の
助
力
が
加
わ
っ
て
い
る
」
と
い
わ
れ
て
い
る
弓
切
支
丹
伝
道
の
興
廃
』
、
四
一
二
頁
参
照
）
。
小
葉
田
氏
も
「
キ
リ
シ
タ
ン
に
は
坑
夫
だ
け
で
な
く
山
師
も
あ
っ
た
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
『
日
本
鉱
山
史
の
研
究廃
冥冥六二頁）。
１９徳川時代の金堀友子に関する考察
②
友
子
の
成
立
徳川時代において、鉱夫の階級形成の試糸として最も注目されるのは、友子である。友子は、すでに別稿で規定
しておいたように、「徳川時代の鉱山マーーファクチュアに一雇用されている鉱夫の同職組合（クラフト・ギルド）の
一種として成立し」、「親方制度の形態をとりつつ、鉱山業における熟練労働力の養成、労働力の供給調整、構成員
の相互扶助、さらに鉱山内の生活・労働秩序の自治的維持、時として生活・労働条件の維持改善などの多様な機能
（１） 
を保持していた」鉱夫組織である。
（ｕ）前掲『東北キリシタン史』、四四○頁。
（巧）因に、一六二四年に院内鉱山で逮捕ざれ後処刑されたキリシタン鉱夫の出身地は、石見４人、和泉、越前、越後各２人、
その他、仙北、仙台の地元のほか、関東、駿河、尾張、福井、大津、堺、大阪、伊勢、備前、備後、播磨の各１人である（同
上書、四四○頁）。また例えば、仙台の中心的キリシタン後藤寿庵の「配下には百姓もあり、又鉱山で働く者もあり」Ｓ切
支丹迫害史中の人物事蹟』、四二頁）、弾圧強化後、寿庵は、配下のいる鉱山に潜んだともいわれている（『奥羽切支丹
史』、九頁。森嘉兵衛氏の序文）。
（焔）キリシタンの活動のうちここで注目したいのは、慈善救済活動である。姉崎正治は『切支丹伝道の興廃』のなかで章を設
けて「伝道と慈善救済」を論じている。
（Ⅳ）児玉、高倉、工藤「蝦夷に関する耶鮮会士の報告」、『北方文化研究報告』第九輯、二六九頁参照。
（肥）詳しくは姉崎の「伝道と慈善救済」を承よ・
（四）．〈ジェス『日本切支丹宗門史』、岩波文庫版中巻、二七五頁。
（別）『東北キリシタン史』、四一七頁参照。
（皿）武藤鉄城『秋田切支丹研究』、一六’八頁を参照。尚、氏の研究の下敷は殆んど『横手郷士史』（昭和八年）の「切支丹事
件』、一七八’九○頁である。
（犯）『横手郷士史』、一八五頁。
2０ 
これまで友子の成立については、時期の確定をめぐって三つの主な見解がある。第一の見解は、友子は、徳川時
（３） 
代の初めに成立したとみる。この見解の代表的なものは、明治以降の友子間に伝承されている資料や伝説である。
大方の研究は、この説を根拠がないものとして退けているが、津田真徴氏は、この説を、友子と山師制度と同一視
（４） 
したう陰えで、徳川時代の初めに山師制度が成立したと証明することによって、論証しようとされた。しかしすでに
指摘したが、友子はどうゑても山師制度ではありえない。
松井勝明氏は、最近この第一の見解を積極的に論証しようとする論文を書いている。松井氏の見解は、津田氏の
かなこ
見解と違って、友子を山師組織とはゑず、むしろ山師に抱えられている金子と鉱夫一般の同職集団としてとら鰻え、
（５） 
そうした集団が、すでに徳川時代初期に形成されていたと主張される。松井氏のこの主張の理論的ポイントは、大
マーニとして経営される鉱山が多数出現する徳川時代の初期に、技能養成を行い、集団的労働を行なうための組織
がすでに形成されたにちがいないということにある。私もこの推論自体に反対はしないが、今のところ、これを友
子という独自の鉱夫組織として実証することが出来ない以上、必ずしも積極的に支持することはできない。
第二の見解は、友子の成立を徳川時代にふることを否定する。この説の代表的論者は、歴史家で鉱山史にも詳し
い
佐
々
木
潤
之
助
氏
で
あ
る
。
氏
に
よ
れ
ば
、
「
友
子
は
少
な
く
と
も
江
戸
時
代
に
成
立
し
た
と
は
い
え
ず
、
し
い
て
も
と
め
れ
ば
、
とするものであるが、
見を述べておきたい。
こ
の
友
子
は
、
明
治
期
か
ら
は
資
料
的
に
も
明
ら
か
に
さ
れ
る
が
、
徳
川
期
に
成
立
さ
れ
た
と
い
わ
れ
な
が
ら
も
、
こ
れ
ま
で
そ
れ
（２） 
を実証する資料を全く欠いていた。そのため、これまでの友子研究において、友子の成立を検討した論究は、著し
く実証性を欠いた推論の域を出るものではない。小論は、徳川時代の友子を専ら資料によって実証的に検討しよう
とするものであるが、資料的な不足が著しいので、とりあえずここでは、友子の成立について一般的に抽象的な私
２１徳川時代の金堀友子に関する考察
で
は
、
そ
れ
ら
の
時
期
に
友
子
を
成
立
さ
せ
た
根
拠
、
契
機
は
何
だ
っ
た
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
の
私
見
は
、
左
合
氏
の
（９） 
（、）
友子成立過程論と大綱において殆んど変るところはないが、以下要約的に述べてゑたい。
友
子
を
成
立
さ
せ
た
根
拠
と
し
て
第
一
に
考
え
ら
れ
る
こ
と
は
、
鉱
山
マ
ー
ニ
フ
ァ
ク
チ
ァ
の
分
業
に
基
づ
く
集
団
労
働
体
制
の
な
かで、鉱夫集団が組織として熟練労働力の養成をはかっていくことが必要であったことである。
’七世紀以降の鉱山は、大規模化し、鉱業者は、経営者層の山師と一般労働者の鉱夫に分解していき、一般鉱夫
の頂点に金名子と呼ばれる鉱夫の親方層が形成された。大規模化し分業化した鉱山において基幹部門には熟練を要
する労働力が必要である。鉱山における熟練労働力の養成は、鉱山の生産性に係わる重要な問題であったが、直接
生
産
か
ら
乖
離
し
た
山
師
の
機
能
で
は
な
く
、
金
名
子
を
頂
点
と
す
る
熟
練
鉱
夫
の
機
能
で
あ
っ
た
。
し
か
し
鉱
山
労
働
は
、
他
の
手
第三の見解は、友子の成立を徳川中期の前後と承る説である。これはわが国の主要な友子研究家である松島、左
（７） 
合両氏のものである。友子は、松島氏によれば、「徳川初期の後より中期の後半にかけて」、左合氏によれば、「一
（８） 
八
世
紀
前
期
ま
で
に
は
成
立
し
た
」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
筆者の見解は、ほぼ両氏の主張に近いが、友子の実態資料から確信を持って主張しうることは、友子は少なくと
も
一
八
世
紀
末
か
ら
一
九
世
紀
の
初
め
に
は
成
立
し
、
一
九
世
紀
中
葉
に
は
、
ほ
ぼ
全
国
的
な
存
在
と
な
っ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
（６） 
幕末の尾去沢鉱山に、その萌芽とｊもなるような史実を指摘できる」ということである。佐斉木氏の友子成立説は、
最幕末一鉱山に於ける萌芽的発生説とでもいうべきものであるが、しかし、氏の友子研究は、では明治期に友子が
ど
の
よ
う
に
成
立
し
た
か
を
少
し
も
明
ら
か
に
し
て
は
い
な
い
。
こ
の
見
解
は
、
小
論
に
よ
っ
て
実
証
的
に
否
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
であろう。
い
う
こ
と
で
あ
る
。
2２ 
友
子
成
立
の
第
二
の
根
拠
は
、
第
二
の
根
拠
と
類
似
し
て
い
る
の
だ
が
、
鉱
山
に
お
い
て
鉱
夫
が
自
治
的
に
生
活
・
労
働
に
お
け
る
秩
序
を
維
持
し
て
い
く
必
要
が
あ
っ
た
こ
と
に
あ
る
。
鉱
山
は
、
一
般
に
山
間
僻
地
に
あ
り
、
国
家
権
力
か
ら
遠
く
離
れ
て
存
在
し
て
い
る
。
し
か
も
、
鉱
山
は
一
方
で
は
、
地
下
に
入
れ
ば
危
険
と
暗
の
世
界
で
あ
り
、
他
方
で
は
、
出
自
不
明
の
無
頼
の
徒
が
大
量
に
散
集
し
て
働
く
場
で
あ
り
、
生
産
部
面
か
ら
ゑ
て
も
、
社
会
的
に
ゑ
て
も
、
厳
し
い
規
律
、
秩
序
が
要
求
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
幕
藩
による鉱夫への収奪が激しければそれだけ、規律、秩序の維持の必要度は高まる。
国家権力から遠く離れたそうした鉱山で、鉱山生活と労働の秩序を維持していくためには、鉱山内の小さな上か
らの権力に頼るだけでなく、鉱山共同体内部の自治に頼る必要がある。友子は、労働力の養成のための職業集団と
して成立してくるだけでなく、熟練鉱夫の利害を基礎とする鉱山内の生活・労働秩序を維持する自治的集団組織と
こ
こ
に
鉱
山
内
の
労
働
力
養
成
は
、
は
じ
め
か
ら
集
団
内
の
徒
弟
制
度
と
し
て
形
成
し
て
く
る
可
能
性
が
あ
る
。
友
子
に
お
け
る
労
働力養成は、親分子分の一人対一人の関係からなる徒弟制度を基礎にしているとはいえ、個々の職人親方の下での
承
行
な
わ
れ
る
の
で
な
く
、
友
子
と
い
う
同
職
集
団
の
中
で
行
な
わ
れ
る
の
が
特
徴
的
で
あ
る
。
一
人
前
の
採
鉱
夫
は
、
鉱
石
の
運
搬
等
の
補
助
労
働
な
し
に
は
不
可
能
で
あ
り
、
自
ず
か
ら
熟
練
鉱
夫
は
未
熟
練
の
徒
弟
鉱
夫
を
し
つ
よ
う
に
な
る
。
鉱
山
経
営
の
観
点
か
ら
ふ
る
と
、
必
要
な
労
働
力
の
養
成
は
、
か
よ
う
な
鉱
夫
集
団
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
実
現
ざ
れ
保
障
さ
れ
る
。
か
く
し
て
熟
練
労
働
力
の
養
成
組
織
と
し
て
の
友
子
は
、
鉱
夫
に
と
っ
て
も
経
営
者
に
と
っ
て
も
必
要
な
こ
と
で
あ
っ
工
業
の
よ
う
に
個
人
的
で
は
あ
り
え
ず
、
集
団
的
で
あ
っ
た
。
最
低
一
人
の
採
鉱
夫
に
一
人
の
不
熟
練
の
運
搬
夫
の
組
合
せ
か
ら
、
多
様
な
組
合
せ
の
集
団
が
形
成
さ
れ
、
か
つ
一
つ
の
坑
内
の
集
団
労
働
の
多
数
の
組
合
せ
が
、
全
山
的
に
は
一
層
多
様
に
組
合
せ
ら
れ
た。 た
。
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労働力の供給調整は、経営者にとって必要な面はあるが、労働力供給を制限するという不利な面もあり、その限
りで、この機能をもつ友子の形成は、経営者によって抑圧されたことが予想される。したがって、友子は、むしろ
経営者に対して一定の自立性を獲得することによって、はじめて独自の存在意味をもつようになったにちがいな
い。従って、友子の形成は、鉱夫集団の一定の独自性の形成なしにはありえなかったであろう。
第四の根拠は、鉱夫集団による鉱夫の相互扶助、共済の必要である。鉱山労働は、周知のように、硅肺という職
業
病
が
あ
り
、
鉱
夫
を
病
に
臥
さ
せ
る
こ
と
が
多
い
。
ま
た
暗
い
地
下
で
の
労
働
は
、
怪
我
を
多
く
し
、
労
働
能
力
を
奪
う
こ
と
も
あ
屯のと考えられる。
第三の根拠は、第一の根拠に関連することでもあるが、鉱夫たちは、組織的に労働力の供給調整を行なう必要が
あったことである。鉱山は、周知のように、労働力需給の変動が著しいところである。富鉱に当れば労働力の需要
は急増し、それを掘り尺せぱ労働力需要は急減する。種々の突発的事件がそれらを加速する。
もとより幕藩は、右の事情を考慮して、労働力の移動を極力促進する政策をとったことはすでに述べた通りであ
る。しかし労働力の移動を認めるだけでは不十分である。労働力の移動を保障しなければならない。
かくして鉱夫集団自身が、鉱山を離れる仲間には草畦銭を支給したり、職を求めて移動する仲間の鉱夫が自分た
ちの鉱山に立寄った場合には、一宿一飯の喜捨をほどこしたりする必要が生まれる。また熟練鉱夫を無暗に増やさ
ないために、徒弟の数を制限する必要もあったであろう。このような労働力の供給の調整は、すでに友子の原型と
して形成されたであろう労働力養成の組織的集団が、外延化していくなかで自らの機能として行なうようになった
しても成立したにちがいない。鉱山支配者にとっても、鉱夫の自治的集団は、むしろ鉱夫支配の手段として必要で
あった。
４
 
2４ 
そ
も
そ
も
幕
藩
体
制
に
お
い
て
、
労
働
者
の
待
遇
改
善
を
主
張
す
る
組
織
は
、
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
し
、
存
在
す
ら
許
さ
れ
な
か
っ
た
。
山
例
五
十
三
ケ
条
の
第
二
九
条
目
は
、
「
金
掘
師
多
勢
集
り
山
の
乱
を
申
合
す
る
に
於
て
は
急
度
遂
吟
味
、
川
例
の
外
（、）
曲事たるべし」と規定し、賃上げなどを要求する集団的示威を錘不止している。しかし、後にふるように、鉱夫の待
遇
改
善
の
要
求
と
運
動
は
、
し
ば
し
ば
行
な
わ
れ
た
し
、
な
か
に
は
友
子
も
そ
れ
に
介
入
し
た
こ
と
を
示
す
資
料
の
存
在
も
み
ら
れ
る。従って、友子は、時として鉱夫の待遇改善を行なうこともあった、とふてよいだろう。
以
上
の
よ
う
に
、
友
子
は
、
徳
川
幕
藩
体
制
に
あ
っ
て
、
一
定
の
時
期
に
形
成
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
今
ま
で
の
と
こ
ろ
、
友
子
の
成
立
を
直
接
証
す
資
料
は
存
在
し
て
い
な
い
。
特
に
残
存
す
る
老
大
な
鉱
山
関
係
資
料
に
、
友
子
の
成立を認めたり、友子の存在さえ公式に認めた文献は皆無である。
少
な
く
と
も
一
九
世
紀
前
半
期
に
友
子
が
資
料
的
に
散
見
さ
れ
る
に
か
か
わ
ら
ず
、
友
子
の
成
立
を
認
め
る
文
献
が
な
か
っ
た
り
、
そ
の
友
子
資
料
も
オ
フ
ィ
シ
ア
ル
な
文
献
に
は
糸
ら
れ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
は
、
友
子
は
、
幕
藩
に
よ
っ
て
公
認
さ
れ
て
い
た
か
つ
（ｕ） 
確かに経営当局Ｊも、鉱夫の救済策を若干ながら講じた気配はある。しかし、鉱夫の自立性、鉱夫集団の独門日な形
成は、救済活動を互助的に共済活動として行なわせることになるだろう。
最
後
に
、
友
子
は
、
鉱
夫
の
生
活
・
労
働
条
件
の
維
持
改
善
の
た
め
に
生
れ
た
か
ど
う
か
、
と
い
う
問
題
が
残
る
。
ご
く
抽
象
的
に
承
れ
ば
、
友
子
は
、
鉱
夫
の
生
活
・
労
働
条
件
の
維
持
改
善
に
寄
与
し
て
い
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
友
子
は
、
労
働
組
合
の
よ
う
に
、
集
団
の
目
的
に
生
活
・
労
働
条
件
の
維
持
改
善
を
か
か
げ
た
こ
と
は
な
か
っ
た
し
、
ま
た
そ
う
し
た
目
的
で
直
接
形
成
さ
れ
た
も
る。妻子のある鉱十
救済が問題になる。
に
、
集
団
の
目
的
に
生
冗
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
妻
子
の
あ
る
鉱
夫
は
、
硅
肺
で
早
死
す
れ
ば
、
妻
子
を
路
頭
に
迷
わ
せ
る
。
か
く
し
て
、
鉱
山
で
は
、
か
よ
う
な
鉱
夫
や
妻
子
の
２５徳川時代の金堀友子に関する考察
たということを意味するであろう。
事実幕府は、商人や手工業や一部の製造業の仲間組織を公認してはいたが、鉱山における一般鉱夫の仲間組織に
ついては、否認していた形跡が濃い。山例五十一一一ケ条の第一一一三条目に「山師は格別、金掘師を師弟と申すこと定む
し
き
可らず、只舗内にて出精たるべし」との規定がある。これは、鉱夫仲間を直接禁じた文面ではないが、蛎実上、鉱
夫の仲間組織を否認したものと認められる。
で
は
、
幕
府
は
、
友
子
が
必
ず
し
も
鉱
山
経
営
者
に
と
っ
て
不
要
不
利
益
で
は
な
い
に
か
か
わ
ら
ず
、
何
故
否
認
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
理
由
は
、
推
測
の
域
を
出
な
い
が
、
恐
ら
く
幕
府
の
キ
リ
シ
タ
ン
禁
制
政
策
に
原
因
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
す
で
に
論
じ
た
よ
う
に
、
一
七
世
紀
前
期
に
お
け
る
鉱
山
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
鉱
夫
が
多
く
潜
伏
し
て
い
た
。
幕
府
は
、
鉱
山
に
お
け
る
キ
リ
シ
タ
ン
鉱
夫
を
絶
滅
す
る
た
め
に
、
宗
門
改
め
の
制
度
や
五
人
組
制
度
を
導
入
し
て
、
厳
し
く
弾
圧
し
、
驚
く
べ
き
執
勘
さ
を
（週）
も
っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
存
続
を
拒
ん
だ
。
も
し
徳
川
初
期
に
鉱
夫
仲
間
が
認
め
ら
れ
た
と
す
れ
ば
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
残
党
た
ち
は
、
鉱
夫
仲
間
に
潜
入
し
、
自
ら
の
存
命
を
は
か
っ
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
幕
府
は
、
そ
う
し
た
事
態
を
恐
れ
、
鉱
夫
の
一
切
の
組
織
を
公
認
し
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
し
か
も
、
キ
リ
シ
タ
ン
弾
圧
が
不
要
に
な
っ
た
一
八
世
紀
に
入
っ
て
以
降
も
そ
の
方
針
を
貫
い
た
の
で
あ
る
。
事
実
、
一
九
世
紀
の
前
半
期
に
は
、
明
ら
か
に
友
子
の
存
在
が
確
認
さ
れ
て
い
る
に
か
か
わ
ら
ず
、
友
子
は
、
鉱
山
当
局
に
と
っ
て
は
、
御
法
度
で
あ
り
、
従
っ
て
、
オ
フ
ィ
シ
ャ
ルな鉱山当局の資料にはその片鱗をふせることもなかったのである。
か
く
し
て
、
日
本
に
お
い
て
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
渡
来
が
、
鉱
山
に
お
け
る
自
主
的
な
鉱
夫
組
織
の
形
成
を
否
認
す
る
こ
と
に
な
っ
た。とすれば、友子は、徳川時代の初期の鉱山において、たとえ集団的労働が行なわれ、なんらかの徒弟制度が形
成
さ
れ
、
ま
た
労
働
移
動
が
行
な
わ
れ
た
と
し
て
も
、
少
な
く
と
も
幕
末
に
承
ら
れ
る
よ
う
な
明
確
な
形
態
で
は
、
ま
だ
形
成
さ
れ
て
2６ 
仏
教
に
比
べ
て
神
統
系
の
宗
教
は
、
鉱
山
に
よ
り
深
い
根
を
お
ろ
し
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
開
坑
の
儀
式
に
は
古
く
か
ら
、
天
（ｕ） 
照
皇
大
神
宮
、
春
日
大
明
神
、
八
幡
大
明
神
、
山
神
三
神
宮
、
稲
荷
明
神
な
ど
を
祭
り
、
取
立
式
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
っ
た
。
特
に
、
鉱
山
に
お
け
る
信
仰
は
、
中
世
の
鉱
業
人
・
鉱
業
技
術
者
で
あ
っ
た
修
験
者
の
宗
教
的
影
響
を
残
し
て
い
る
。
い
わ
ゆ
る
太
子
信
（巧）
仰が》ての中軸をなす。しかし鉱山における修験者による宗教活動も中世期に限り、徳川近世においては、衰退し、
いなかったのではなかろうか。
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
西
欧
に
承
ら
れ
る
よ
う
に
、
自
主
的
な
鉱
夫
組
織
の
形
成
の
大
き
な
契
機
が
キ
リ
ス
ト
教
に
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
日
本
に
お
い
て
も
キ
リ
ス
ト
教
の
公
認
と
普
及
は
、
友
子
形
成
の
主
要
な
契
機
と
な
っ
た
に
違
い
な
い
。
し
か
し
キ
リ
ス
ト
教
の
禁
教
と
弾
圧
は
、
そ
れ
故
友
子
の
形
成
を
著
し
く
遅
ら
せ
る
結
果
に
な
っ
た
。
で
は
、
キ
リ
ス
ト
教
に
代
る
日
本
の
独
自
の
宗
教
は
、
友
子
形
成
に
な
ん
ら
か
の
イ
ン
パ
ク
ト
を
与
え
た
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
ま
で
の
研
究
成
果
に
よ
れ
ば
、
仏
教
が
友
子
の
形
成
を
促
進
し
た
と
思
わ
れ
る
証
拠
は
な
い
。
少
な
く
と
も
、
管
見
す
る
限
り
、
徳
川
期
に
お
い
て
、
仏
教
は
、
鉱
山
に
お
い
て
積
極
的
に
、
共
済
活
動
を
組
織
し
た
り
、
念
仏
会
を
組
織
し
た
り
し
た
形
跡
を
残
し
て
い
な
い
。
ま
た
明
治
期
以
降
の
友
子
の
活
動
の
中
に
も
、
仏
教
的
な
影
響
は
殆
ん
ど
ふ
ら
れ
な
い
。
幾
分
と
も
仏
教
と
の
関
連
を
感
じ
さ
せ
る
の
は
、
仏
参
の
慣
習
と
取
立
式
に
お
い
て
、
不
動
明
王
と
か
薬
師
如
来
を
祭
る
こ
と
ぐ
ら
い
で
あ
る
。
確
か
に
鉱
山
に
は
寺
が
多
く
存
在
し
た
。
し
か
し
、
親
分
の
墓
を
子
分
が
建
て
る
慣
習
は
、
必
ず
し
も
寺
の
中
で
積
極
的
な
位
置
を
占
め
て
い
る
と
は
思
わ
れ
な
い
。
不
動
明
王
や
薬
師
如
来
を
祭
る
こ
と
も
、
神
統
の
神
々
を
祭
る
こ
と
と
比
べ
て
も
ウ
エ
イ
ト
は
小
さ
い
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ま
で
の
鉱
山
労
働
史
の
研
究
に
お
い
て
、
鉱
山
に
お
け
る
仏
教
活
動
や
友
子
と
仏
教
の
関
連
を
積
極
的
に
解
明
す
る
研
究
が
殆
ん
ど
な
か
っ
た
の
で
、
私
見
は
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
水
準
に
と
ど
ま
っ
て
の
ゑ
主
張
し
う
る
に
す
ぎ
な
い
。
こ
の
点
も
今
後
の
研
究
課
題
と
して残る。
２７徳川時代の金堀友子に関する考察
いずれにしろ、今日の研究水準では、友子は、一七世紀、あるいは一八世紀において、日本的宗教のイン．〈クト
によって形成されたと糸なす証拠はない。とすれば、友子は、鉱夫の永い歴史過程を経て、鉱夫の独自社会の形成
と成熟の過程において、自然成長的に形成されたと承るほかないであろう。その場合、友子の形成を促進する大き
なイン。〈クトを成したと思われる情況は、一八世紀における銅山の発展であり、しかも、幕府支配下の大鉱山では
な
く
、
藩
営
で
、
商
人
資
本
の
多
く
介
入
し
た
中
小
鉱
山
の
発
展
で
は
な
か
っ
た
か
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
点
は
、
後
に
ふ
る
友
子
資
料に則してある程度立証しうることである。
、
、
、
、
（１）拙稿「友子研究の回顧と課題」、前掲誌七七’八頁。尚文中相互共済を相互扶助に改めた。
（２）松島静雄『友子の社会学的考察』の第二章、左合藤三郎「友子同盟に関する研究」の第二章、『人と人員一○四号、一○
課題である。
鉱夫の組織形成へのインパクトを残していない。もっともこの点の研究もまた殆んど行なわれていず、今後の研究
（３）詳しくは、右の二氏の論稿を参照。
（４）津田真徴「近世鉱山業の経営形態」、『武蔵大学論集』一一’一一、三四頁。
（５）松井勝明「友子に関する鉱山稼行形態」金属鉱山研究会『会報』第三十号、一九八二年一月。
（６）佐々木潤之助「鉱山労働史の研究について」、『歴史公論』ｚ○・段八五頁。更に同氏「鉱山における技術と労働組織」、
岩波講座『日本歴史』ｕ、二四四’五頁をも参照。
（７）松島前掲書、三七頁。
（８）左合論文、前掲誌一○四号、二頁。
（９）左合氏の友子成立論は、多岐に渡って展開され、ここで要約的に紹介できないので、氏の論文を参照されたい。
（、）私の友子成立論は、前掲拙稿で述べた友子についての私の仮説に基づいているのは指摘するまでもないであろう。
（ｕ）例えば吉城文雄「鉱山の災害とその救済」、『歴史公論』ｚ・・ａを参照。
五号参照。
2８ 
０
資
料
に
ふ
る
友
子
の
実
態
徳
川
時
代
に
友
子
の
存
在
を
示
す
資
料
は
、
こ
れ
ま
で
無
い
と
い
わ
れ
て
き
た
が
、
注
意
深
く
探
索
す
れ
ば
、
鉱
山
経
営
当
局
の
公
式
資
料
に
は
ふ
ら
れ
な
い
も
の
の
、
鉱
山
関
係
者
の
日
記
や
あ
ま
り
公
式
で
は
な
い
文
書
に
は
い
く
つ
か
散
見
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
資
料
か
ら
一
般
的
に
い
え
る
こ
と
は
、
第
一
に
、
友
子
は
、
幕
末
に
は
、
す
で
に
全
国
的
に
存
在
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
あ
る
い
は
、
一
八
世
紀
末
か
ら
一
九
世
紀
の
初
め
に
は
全
国
的
に
も
存
在
し
て
い
た
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
第
二
に
、
そ
の
友
子
の
機
能
、
組
織
は
、
明
治
後
期
の
よ
う
に
整
備
さ
れ
て
は
い
な
い
に
し
て
も
、
明
治
以
降
の
友
子
の
基
本
的
傾
向
を
持
っ
て
い
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
従
っ
て
、
私
は
、
徳
川
時
代
の
友
子
を
近
世
友
子
、
明
治
以
降
の
友
子
を近代友子と区別して、近世友子と近代友子を本質的に異なったものとする見解をとらない。徳川期の友子は、む
しろ近代友子として把握すべきであり、本質的に明治以降の友子と同一のものと理解されるべきであると考える。
確
か
に
後
に
ふ
る
よ
う
に
、
徳
川
期
の
友
子
に
お
い
て
は
、
明
治
以
降
の
友
子
の
よ
う
に
、
共
済
活
動
が
明
確
に
実
証
さ
れ
な
い
。
む
し
ろ
、
鉱
夫
に
対
す
る
扶
助
は
、
鉱
山
経
営
に
よ
る
も
の
が
目
に
つ
く
。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
徳
川
期
の
友
子
が
、
明
治
以
降の友子と本質的に区別されるとは思われない。
第
三
に
、
徳
川
期
の
友
子
は
、
明
治
期
以
降
の
友
子
と
区
別
さ
れ
る
の
は
、
ま
ず
そ
の
存
在
が
非
公
然
で
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
で
あ
（⑫）山例五十三ケ条は、鉱山史に関する文献のどこにでも紹介されているが、ここではそれを本格的に研究した論文として、
森嘉兵衛「近世山法の研究」、『法学志林』、二四’一○、二をあげておく。
（皿）この点は、前掲のキリシタン史文献に詳しいが、例えば麓三郎『尾去沢・白根鉱山史』、四○’三頁参照。
（ｕ）「友子同盟二関スル調査」Ｓ近代民衆の記録２鉱夫』所収）を参照。
（巧）この点については、井上鋭夫『山の民・川の民』、一九八一年、平凡社、第三章『中世鉱業と太子信仰』を参照。
また、若尾五雄『鬼伝説の研究ｌ金工史の史点から』大和書房をも参照。
２９徳川時代の金堀友子に関する考察
次に徳川時代の友子資料を具体的に示し、資料にふる限りで、友子の実態を明らかにしてみよう。
（１） 
ま
ず
第
一
に
紹
介
し
た
い
の
は
、
南
部
藩
内
の
尾
去
沢
鉱
山
に
お
け
る
友
子
資
料
で
あ
る
。
尾
去
沢
鉱
山
は
、
秋
田
県
鹿
角
地
方
に
存在する銅を中心とする鉱山で、歴史も古く、南部藩の直営によったが、元禄以降百年間、江戸、大阪の商業資本
による民営の時期もあった。
（２） 
尾
去
沢
鉱
山
の
友
子
は
徳
川
時
代
か
ら
存
在
し
て
い
た
と
い
う
伝
承
が
あ
る
。
こ
の
伝
承
を
証
明
す
る
か
の
よ
う
に
、
尾
去
沢
鉱
山
に係る文書に友子の存在を示する二つの資料が存在する。
（３） 
第
一
の
資
料
は
、
『
川
口
家
文
書
』
の
う
ち
の
尾
去
沢
鉱
山
に
係
わ
る
鉱
山
文
書
の
中
に
ふ
ら
れ
る
。
川
口
家
は
、
代
々
山
師
で
あ
ったが、川口富教は、天保三年（一八一一三）に、自家伝来の鉱山文書を整理した際、寛文一六年（一六一一一九）の文
書
に
次
の
如
き
注
記
を
書
き
加
え
て
い
る
。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「右之通諸山渡し侯間掘其外小山師等之請負働金掘は右と見合直段付可頼琳当時之金掘は喰次渡り一一而女房友子
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（４） 
金
掘
と
て
世
渡
り
多
シ
華
口
の
金
掘
之
法
無
之
名
計
金
掘
之
立
前
不
知
ら
者
多
か
る
べ
し
委
敷
き
事
〈
別
書
一
一
印
口
伝
」
、
、
右の資料は、明らかに、天保期の尾去沢鉱山の山師が、友子の存在を指摘した刀恥）のである。可恥）つと？もここでは、
ま
だ
友
子
の
内
容
に
つ
い
て
の
記
述
は
な
い
が
、
後
の
資
料
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
近
代
友
子
を
さ
し
て
い
る
こ
と
は
間
違
い
な
、
、
い。尚われわれが注目すべきは、右の資料が「当時之金掘は喰次渡り一一而女房友子金掘とて世渡り多シ」といてい
る
点
で
あ
る
。
こ
の
「
当
時
」
の
金
掘
云
々
の
云
い
方
か
ら
す
る
と
、
書
込
承
時
点
の
天
保
期
よ
り
遡
っ
て
友
子
が
存
在
し
た
こ
と
に
り、まだ十分にその機能が発揮されず、共済活動も十分でなかったかも知れない、ということにある。この点は後
に若干詳しく検討したい。
（傍点引用者）
０なる。
３
 
この「当時」がどこの時期を指すかが問題である。もし書込糸を加えた文書の年代の寛永年間（一六二○’四○）
年代にまで遡ぼることになると、友子は、一七世紀中葉に存在したことになる。しかしこの推論は根拠に乏しい。
ここで確認しうることは、尾去沢鉱山における友子の存在は、天保期よりはるか以前に遡ぼりうるということであ
る
。
因
に
、
尾
去
沢
鉱
山
に
お
い
て
友
子
の
よ
う
な
自
立
的
鉱
夫
集
団
の
存
在
を
示
唆
す
る
文
書
を
ふ
る
と
、
寛
政
二
年
（
一
七
九
九）の資料に次の如き記述がある。
、
、
、
、
、
、
「一、御前々大工掘子共常居候処ヲ本番役所之内判番共大工座敷共云、掘子共二同居し、此座敷二役分之者タリ
共無案内而入事ナラズ、金掘此ヲ尊ビ承伝候、勿論外汐ノゾキ見辮ナド致候而〈如何様二打榔二逢候共一言茂
（５） 
無
之
法
二
御
座
候
也
」（傍点引用者）
右
の
資
料
は
、
尾
去
沢
鉱
山
で
、
す
で
に
「
判
番
」
と
呼
ば
れ
る
鉱
夫
集
団
の
自
立
的
な
交
際
所
が
形
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
い
わ
ゆ
る
後
の
飯
場
の
呼
称
は
こ
の
判
番
か
ら
来
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
「
判
番
」
が
友
子
の
交
際
飯
場
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
、
判
定
す
る
の
は
難
し
い
が
、
後
の
資
料
を
も
考
慮
し
て
情
況
的
に
判
断
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
「
判
番
」
は
、
友
子
の
交
際
飯
場であり、すでに尾去沢鉱山で一八世紀末に友子が形成されていたのではないかと窺わせるに十分である。
尾去沢鉱山に係るもう一つの友子資料は、麓三郎『尾去沢・白根鉱山史』の紹介している慶応四年（一九六八）
の
『
阿
部
恭
助
日
記
』
に
ふ
ら
れ
る
。
尾
去
沢
鉱
山
の
有
力
な
山
師
の
末
商
で
あ
る
阿
部
恭
助
の
日
記
に
は
、
次
の
如
き
資
料
が
承
ら
の
高
れろ。
「覚一、
玄
米
七
斗
二
合
、
但
一
日
一
人
二
付
六
合
つ
上
、
秋
田
出
生
清
七
、
同
杢
、
相
馬
出
生
富
治
、
秋
田
出
生
長
助
、
〆
四
人
３１徳川時代の金堀友子に関する考察
た
の
ご
う
り
ほんばん
右
の
資
料
は
、
尾
去
沢
鉱
山
の
田
郡
坑
と
赤
沢
坑
の
本
番
、
す
な
わ
ち
坑
ご
と
の
役
所
が
、
鉱
山
会
所
に
友
子
附
会
の
可
否
に
つ
い
て提出した伺書である。この資料から尾去沢鉱山に係わる友子について、きわめて興味深い論点が指摘されうる。
第
一
に
指
摘
し
う
る
点
は
、
慶
応
年
間
の
最
幕
末
期
で
あ
る
が
、
再
度
尾
去
沢
鉱
山
に
お
い
て
、
友
子
の
存
在
が
確
認
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
更
に
い
え
ば
「
判
番
友
子
附
会
」
を
求
め
て
、
尾
去
沢
鉱
山
周
辺
の
小
坂
銀
山
、
真
金
山
か
ら
友
子
の
メ
ン
バ
ー
が
来
山
し
た
と
い
う
こ
と
は
、
尾
去
沢
鉱
山
周
辺
の
諸
鉱
山
に
友
子
が
一
般
的
に
存
在
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
因
に
佐
々
木
潤
之
助
氏
は
、
引
用
の
資
料
中
に
「
兼
て
御
沙
汰
之
趣
も
有
之
候
」
と
あ
る
の
は
、
「
他
国
よ
り
大
工
・
掘
子
が
入
山
し
た
場
合
、
見
つ
け
次
第
御
台
所
で
調
べ
、
働
く
意
志
が
あ
れ
ば
、
金
名
子
ら
の
請
負
人
に
渡
し
、
そ
の
意
志
が
な
け
れ
ば
、
縄
下
に
（７） 
して吟味し追放するというＪものであった」と解し、「ここには友子組織の介在する余地はない」と断定されている。
しかしこの見解はきわめて不可解である。何故なら、現に資料自体が「金掘附会不得止事」と指摘し、「御沙汰」
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
非
公
式
に
友
子
の
活
動
を
認
め
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
「
友
子
組
織
の
介
在
す
る
余
地
は
な
い
」
ど
こ
ろ
か
、
他
鉱
山
か
ら
友
子
附
会
を
求
め
て
、
尾
去
沢
鉱
山
に
友
子
の
メ
ン
バ
ー
が
来
て
い
る
事
は
、
尾
去
沢
鉱
山
に
友
子
組
織
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
実
証
す
る
も
の
で
あ
る
。
｜
歩
譲
っ
て
、
尾
去
沢
鉱
山
に
友
子
が
存
在
し
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
周
辺
鉱
山
に
友
子
組
織
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
否
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
従
っ
て
、
佐
々
木
氏
が
右
の
資
料
を
承
知
の
上
で
、
す
で
に
引
用
し
た
よ
引用者）
右之通り浪人御扶持被仰付被下度奉願上侯
三月廿一一一日
田郡本番」
、
、
、
、
、
、
「右之人数此間小坂銀山丼真金山居住之者共に御座候得共、判番友子附合にて尋候処直に一尿道候様も無之、兼
（６） 
て御沙汰之趣も有之候得共金掘附会不得止事、留置賄ひ遣候間御慈悲を以頂戴被仰付被下度奉願上候」（傍占（
3２ 
う
に
「
友
子
は
少
な
く
と
も
江
戸
時
代
に
成
立
し
た
と
は
い
え
ず
、
し
い
て
も
と
め
れ
ば
、
幕
末
の
尾
去
沢
鉱
山
に
、
そ
の
萌
芽
と
も
（８） 
なるような史実を指摘できる」というのは、如何にも筋の通らない主張である。
第
二
に
指
摘
で
き
る
こ
と
は
、
次
の
点
で
あ
る
。
右
の
資
料
で
「
判
番
友
子
附
会
」
と
い
っ
て
い
る
点
に
注
目
し
た
い
。
こ
れ
は
飯
場友子附会とも読めるのだが、とすれば、第一の資料でゑた鉱夫の独自的な交際所たる「判番」は、すでに判番友
子
附
会
の
交
際
飯
場
だ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
を
推
測
さ
せ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
第
三
に
指
摘
し
う
る
こ
と
は
、
こ
こ
で
は
ま
だ
友
子
の
内
容
が
、
十
分
に
示
さ
れ
て
い
な
い
が
、
次
の
点
で
近
代
友
子
の
一
機
能
を
明
確
に
示
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
い
わ
ゆ
る
箱
元
交
際
と
呼
ば
れ
る
浪
客
交
際
、
す
な
わ
ち
就
職
口
を
求
め
て
、
他
鉱
山
を
移
動
す
る
「
浪
人
」
と
呼
ば
れ
る
渡
り
鉱
夫
の
存
在
が
確
認
さ
れ
、
彼
ら
は
、
尾
去
沢
鉱
山
で
。
宿
一
飯
」
の
便
宜
を
受
け
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
も
っ
と
も
尾
去
沢
鉱
川
で
は
、
一
宿
一
飯
の
負
担
が
、
直
接
鉱
山
経
営
当
局
に
よ
っ
て
な
さ
れ
、
友
子
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
が
問
題
と
な
る
。
こ
う
し
た
事
態
は
、
藩
営
の
大
鉱
山
に
お
け
る
友
子
の
特
殊
事
情
に
よ
る
も
の
で
、
徳
川
時
代
の
友
子
が
、
一
宿
一
飯
の
負
担
を
す
べ
て
経
営
側
に
委
ね
て
い
た
と
一
般
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
何
故
な
ら
、
後
に
ふ
る
福
島
県
下
の
鉱
、
、
山
で
は
、
浪
人
へ
の
扶
持
米
の
負
担
が
、
鉱
夫
仲
間
に
も
課
せ
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
以上、尾去沢鉱山に係わる友子資料をゑてきたが、これによって一応、この鉱山に一八世紀末から、少なくとも
天保年間以前から友子が存在していたことは明らかである。ただこれまでの資料では、友子の内容がまだ著しく不
確定である。この点は、他の鉱山の友子資料によって補われるであろう。
た
か
は
し
第一一に紹介したい友子資料は、備中川上郡の士ロ岡鉱山に関係するものである。吉岡鉱山は、高梁川の支流成羽川
（９） 
を
さ
か
の
ぼ
り
、
成
羽
町
か
ら
更
に
九
キ
ロ
程
の
山
奥
に
あ
る
が
、
古
く
か
ら
銅
川
と
し
て
知
ら
れ
、
徳
川
時
代
は
、
吹
屋
銅
山
と
呼
ば
れ
、
天
領
で
あ
っ
た
が
住
友
の
経
営
に
よ
っ
て
い
た
。
代
々
こ
の
鉱
川
の
山
師
で
あ
り
、
幕
末
か
ら
ベ
ン
ガ
ラ
製
造
業
を
営
ん
で
い
３３徳川時代の金堀友子に関する考察
た長尾家の末畜である長尾隆氏によると、大正期に鉱山関係者から聞いた話として、吹屋銅山には徳川時代から友
（、）
子は存在していた、ということである。これを裏付ける吹屋銅山に係わる友子資料の一つをまず紹介しよう。片山
律郎編『吹屋鉱山集』に紹介されている文書には友子に関する左の如き記述がふられる。
「坑夫諸稼人ノ児女〈其ノ出生届出ト共二銅山役所ヨリ男子一一〈一日米六合女子一一〈四合、並二塩味噌醤油等
ヲ給与シ、一定ノ時期迄寺小屋教育ヲ施シ長スルニ及テ稼人トス。其ノ法男子〈初十四五才ヨリ坑内二出入セ
シ
メ
給
銀
ヲ
与
へ
手
子
（
手
子
番
）
ト
シ
テ
之
ヲ
使
用
ス
、
十
八
九
才
二
至
り
元
服
ノ
後
（
坑
夫
（
横
番
）
其
ノ
他
ト
シ
テ
採
用
あ
た
つ
ス。其ノ坑夫トナルニ方一プハ先輩ノ親分ヨリ坑夫免状ヲ受ヶ初メテ｜人前ノ坑夫トナリ、坑内〈勿論、全国各
（ｕ） 
地二於ケル鉱山ノ坑夫タルノ資格ヲ有シ、幕府ヨリ允許サレタル鉱夫ノ特権ヲ享有スルナリ」
こ
の
資
料
の
記
述
年
代
は
、
明
確
で
は
な
い
が
、
前
後
の
資
料
内
容
か
ら
寛
政
・
文
化
年
間
（
一
七
八
○
二
八
一
○
年
代
）
の
も
の
と
い
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
資
料
に
よ
れ
ば
、
吹
屋
銅
山
に
は
、
当
時
、
一
四
、
五
才
よ
り
坑
内
で
手
子
と
し
て
働
き
一
八
、
九
才
で
坑夫に取立てられ親分をいただき、「坑夫免状」（友子の坑夫取立面附であろう）を受与され、幕府より允許され
た
と
い
わ
れ
る
山
例
五
十
三
ケ
条
を
保
持
し
、
全
国
各
地
を
渡
り
足
く
坑
夫
制
度
が
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
か
よ
う
な
制
度
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
友
子
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
右の資料の時代が本当に寛政・文化年間とすれば、友子は、すでに備中地方に一八世紀末から一九世紀初に存在
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
か
く
し
て
右
の
資
料
は
友
子
成
立
期
の
理
解
に
と
っ
て
き
わ
め
て
重
要
な
文
書
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
こ
の
文
書
の
資
料
的
弱
点
は
、
資
料
の
時
期
が
確
実
に
示
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
あ
る
。
そ
こ
で
わ
れ
わ
れ
は
、
次
の
友
子資料によって、吹屋銅山には、寛政・文化年間に友子が存在していたことを傍証したいと思う。
第
１
図
は
、
長
岡
隆
氏
所
有
の
友
子
会
員
証
と
思
わ
れ
る
資
料
の
写
し
で
あ
る
。
長
岡
氏
の
話
に
よ
る
と
こ
の
木
製
札
は
、
友
子
が
3４ 
第１図友子の会員証（木札）
￣￣、
父
吹
屋
村
八
幡
杜
氏
子
田
辺
啓
十
郎
壬
明
治
五
年
由
五
月
十
五
日
出
生
生
国
備
中
川
上
郡
大
河
正
文
輿
戊
文
政
元
年
寅
二
月
七
日
出
生
旧
神
宮
■
１
１
 
注実物大
長岡隆所有，吹屋「ふる里村」郷士資料館展示，『ふきや話』２４頁の写真を
参照。
（皿）
所持していたＪものであり、右は表側で、本人が友
子に取立てられた年月日を記し、左は裏側で、親
分
の
生
国
と
氏
名
及
び
親
分
の
友
子
取
立
年
月
日
を
記
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
友
子
会
員
証
そ
の
も
の
は
、
大
河
正
文
が
、
明
治
五
年
五
月
十
五
日
に
友
子
坑
夫
に
取
立
て
ら
れ
た
こ
と
を
示
し
、
吉
岡
銅
山
に
は
、
明
治
五年に友子の取立が行なわれたことを意味してい
る。一畏面の親分（ここでは父となっているが）
は
、
文
政
元
年
二
月
七
日
に
友
子
に
取
立
て
ら
れ
た
こ
と
を
示
唆
し
て
お
り
、
す
で
に
吹
屋
銅
山
で
は
、
文
政
年
間
（一八一○年代）に友子が存在していたことを示
唆している。
尚、この友子会員証が、氏子札の様相を示して
い
る
の
は
、
友
子
が
明
ら
か
に
非
公
然
の
存
在
で
あ
っ
た
た
め
膜
そ
の
存
在
を
カ
ム
フ
ラ
ー
ジ
ュ
す
る
た
め
で
は
な
か
っ
た
か
と
考
え
ら
れ
る
。
管
見
す
る
限
り
で
、
明
治
以前ｊも以後にＪも、この種の木札は、唯一のもので
あ
り
、
き
わ
め
て
貴
重
な
も
の
で
あ
る
と
思
う
。
３５徳川時代の金堀友子に関する考察
第三に紹介したい友子資料は、飛騨地方の鉱山に係わるものである。飛騨地方には、古くから金銀の鉱山が開発
されており、一七世紀末の元禄頃から飛騨は天領となり、銅、鉛を中心に採掘したが、必ずしも成功せず、和佐
（皿）
保、茂住を代表的鉱山とする中小鉱山を擁した。また隣接する加賀藩の長棟鉱山も中鉱山で、維新後にこれらの諸
鉱山は、三井神岡鉱山に統合された。
この地方の鉱山における友子資料の一つに和佐保鉱山に係わる「坑夫取立面附」がある。この資料は、『神岡町
史
』
に
収
録
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
が
、
安
政
六
年
五
月
二
八
五
九
）
の
日
付
け
が
あ
り
、
飛
騨
地
方
で
の
友
子
の
存
在
を
明
確
に
証
明
し
て
い
る
。
そ
の
主
要
部
分
を
紹
介
す
る
と
以
下
の
如
く
で
あ
る
。
以上のように、友一
い
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
親
分
越
前
産
一
伊
兵
術
親分当国産喜
三
郎
親分越前産
一
金
三
郎
親分当国産住
一
常
五
郎
親
分
越
前
産
友子は、一八世紀末から一九世紀の初めにかけて、備中吹尾銅山に存在していたことはほぼ間運
坑
夫
取
立
面
附
百一破損欠
子
分
ナ
ノ
ノ
ー
同当国産
同
当
国
産
同
当
国
産
同
越
中
産
助
次
郎
長
左
衛
門
夘
兵
術
3６ 
一
栄
蔵
親分越前産
一
忠
次
即
親分当国住
一
万
助
親分当国住
一
弥
右
衛
門
親分越前産
一
幸
次
即
親分越前産
一
忠
五
郎
親分当国住
一
金
作
親
分
当
国
住
一
惣
助
親分越前産
一
与
三
郎
親分当国住
一
徳
四
郎
－
－
中
略
親分当国住
一
徳
三
郎
親分当国住
同
当
国
産
同
当
国
産
久
士ロ
同
越
中
産
清
助
同
当
国
産
友
次
郎
同
当
国
産
同
当
国
産
同
越
中
産
同同同同
当当当越
国国国中
産産産産
庄市重重新
清
次
即
徳
兵
術
伊
左
衛
門
作助助郎）肋
３７徳川時代の金堀友子に関する考察
千時 立会
東
平
千
鶴
萬
亀
世
話
当
国
住弥
兵
衛
八当国住
長
士ロ
中
老
惣
代
当
国
住
安
政
六
未
年五月吉辰
佐
兵
術
目
出
度 当山当国城国
常住忠住休住治
当
国
住
（ｕ） 
－１－船津区岩長蔵家文書ｌ
●
 
与
兵
術
吉 郎 吉 輔
礼
郎
3８ 
周
知
の
よ
う
に
「
抗
夫
取
立
面
附
」
は
、
友
子
が
約
三
年
間
の
見
習
を
終
え
た
掘
子
を
取
立
式
を
へ
て
鉱
夫
仲
間
に
迎
え
入
れ
、
熟
練鉱夫を親分としていただき、自ら子分となって技術修養と友子社会の慣習を更に学んでいくことを示す鉱夫の友
子
入
会
証
の
如
き
し
の
で
あ
る
。
こ
の
面
附
は
、
新
に
友
子
の
仲
間
に
取
立
ら
れ
、
子
分
と
親
分
に
出
生
し
た
一
対
の
鉱
夫
の
名
と
出
身
地
を
銘
記
し
た
名
簿
で
あ
り
、
取
立
式
後
に
各
人
一
人
ノ
ー
に
巻
物
と
し
て
与
え
ら
れ
る
。
鉱
夫
た
ち
は
、
こ
の
面
附
を
持
っ
て
各
地
の
鉱
山
を
流
動
し
、
友
子
交
際
所
で
こ
れ
を
示
し
て
友
子
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
を
証
明
し
、
ま
た
何
処
の
鉱
山
で
何
誰
ノ
ー
の
親
分
の
下
で
友
子
と
し
て
取
立
て
ら
れ
た
か
を
示
し
、
仲
間
の
待
遇
を
う
け
る
。
われわれは、この面附を検討することによって興味深い幾つからの重要な論点を指摘することができる。
第
一
に
指
摘
し
う
る
こ
と
は
、
い
う
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
る
が
、
こ
の
「
抗
夫
取
立
面
附
」
の
存
在
は
、
飛
騨
地
方
の
鉱
山
に
、
坑
夫
取
立
を
行
な
い
う
る
よ
う
な
友
子
が
、
す
で
に
安
政
期
に
存
在
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
を
確
実
に
証
明
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
第
二
に
、
こ
の
取
立
面
附
か
ら
窺
い
知
れ
る
友
子
は
、
き
わ
め
て
組
織
だ
っ
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
指
標
は
幾
つ
か
あ
る
が
、
ま
ず
第
一
に
、
子
分
の
取
立
が
一
挙
に
四
三
人
も
の
多
人
数
で
あ
り
、
友
子
組
織
の
大
き
さ
を
示
し
て
い
る
。
従
っ
て、この取立面附を、当時大工、掘子、外廻りを含め四○’五○名しかいなかった和佐保鉱山東平坑の友子面附と
（咀）
みなした『神岡町史』の編者の見解には疑問が残る。面附末尾には確かに「立會東平」とあるが、安政六年に親分
子分合せて一○○人近い鉱夫が列記されている取立面附からゑて、これが和佐保鉱山東平坑のものとは解し難い。
むしろ、東平坑、北平坑、南平坑、大切坑の四坑からなる和佐保鉱山の友子面附のように思われる。因に、四坑合
（咽）
せると当時の坑夫数は、約一○○人近くになる。
第
二
の
指
標
は
、
親
分
鉱
夫
層
の
出
身
を
承
る
と
、
そ
こ
に
は
、
明
治
期
に
承
ら
れ
る
渡
り
坑
夫
友
子
と
地
坑
夫
友
子
の
分
化
が
見
ある。
３９徳川時代の金堀友子に関する考察
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
す
で
に
安
政
期
の
友
子
に
は
、
渡
り
友
子
と
地
友
子
の
区
別
が
不
明
確
化
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
、
そ
れ
だ
け
友
子
が
発
展
し
て
き
て
い
る
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
、
飛
騨
地
方
の
友
子
の
成
立
は
、
安
政
期
よ
り
は
ろ
か
以
前
ま
で
遡
ぼ
り
う
る
こ
と
を
示
唆
す
る
も
の
で
あ
る
。
第
三
の
指
標
は
、
末
尾
の
記
述
に
係
わ
る
。
明
治
期
の
面
附
に
は
、
友
子
に
関
す
る
種
々
の
記
述
が
ふ
ら
れ
る
の
だ
が
、
こ
こ
で
は
、
簡
単
な
記
述
し
か
ふ
ら
れ
な
い
。
「
世
話
」
と
し
て
二
人
の
親
分
の
名
と
「
中
老
惣
代
」
と
し
て
五
人
の
親
分
の
名
が
列
記
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
こ
こ
に
は
明
治
期
に
ふ
ら
れ
る
「
浪
人
立
会
」
も
経
営
者
や
飯
場
頭
の
立
会
も
示
さ
れ
て
い
ず
、
た
だ
「
立
会
東平」とのゑ記されているのが特徴的である。しかしここで確認されることは、まず役員に「世話」二人と「中老
惣
代
」
五
人
を
お
く
ほ
ど
組
織
的
に
な
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
り
、
更
に
、
立
会
に
経
営
側
の
名
が
列
記
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
は
、
こ
こ
で
も
友
子
は
非
合
法
の
存
在
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
唆
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
第５表和佐保鉱山の親方鉱夫の
渡り目別構成（1859年）
××産親方
内|薑夏
××住親方
内(嘉内夏
産住併記
人５
３
２
９
９
９
１
 
１
 
１
３
２
 
27.7 
72.3 
計 5４ 100.0 
勺
成《．〔）れることである。渡り友子の場合は、通常面附には、××産と記入され、
昨地坑夫は、××住と記される・ここの面附では、××産とした親分が一六
、
』‐（－Ｊ人、××住とした親分が一一一八人ある。明治期には渡り坑夫と地（又は自）
附面
坑
夫
の
組
織
は
分
化
さ
れ
る
場
合
が
少
な
く
な
い
が
、
こ
こ
で
は
分
化
せ
ず
混
在
し
て
立取
い
る
と
ふ
ら
れ
る
。
夫坑
ま
た
渡
り友子と地友子の区別が、何処から生じたかの問題に関連して、
ＦＩＩ 
幌ここで注曰Ｈされるのは、一般に地坑夫は地元出身と考えられるが、××住
同祷〃
注の親分のうち飛騨地方出身者は一一九人と多数であるが、他国住の親分，恥）九
人
，
屯
あ
る
。
従
っ
て
、
×
×
住
の
地
坑
夫
は
、
必
ず
し
可
も
地
元
坑
夫
だ
け
か
ら
な
っ
て
4０ 
飛騨地方の第二の友子資料は、直接徳川期のものではないが、徳川期の友子を側面的に実証している点で注目さ
（Ⅳ） 
れる。『神岡鉱山史』によると、「明治二年四月二一日、鹿間銅山において行なわれた大工取立面附」の写しが現
存している。この面附には、飛騨出身七一一人、越前出身一一二人、越中出身八人、美濃出身三人、山城出身一人計一
○
六
人
の
親
分
名
と
、
飛
騨
出
身
七
八
人
、
越
中
出
身
一
九
人
、
越
前
出
身
九
人
、
計
一
○
六
人
の
子
分
名
が
列
記
さ
れ
て
い
る
と
い
右の資料は、明治二年のものであるが、最幕末には飛騨地方に友子が広範に存在していたことを示している。ま
、
、
たそれは、第一の資料にぷた「坑夫取立面附」が、明確に友子のものであり、徳川末期の友子が、浪人交際だけで
、
、
なく、内部に厳しい規律を持った組織であることを示唆している。徳川期の友子は、かくして単に鉱夫を意味する
のではなく、明治期にふられた友子、同職組合としての明確な組織であったことがわかる。
尚、明治一○年の長棟鉱山に係る「浪人銭別日記」、「大工取立二附諸造用日記帳」によると、更に安政期の友子
の実態が示唆される。明治一○年九月二五日の大工取立式の翌日の「大工取立の定書」なる文書には、
候得者、何叶
と記されている。
われる。
そ
し
て
面
附
の
末
尾
に
「右者吉城郡高原郷鹿間於銅山一一、名調成る」
、
、
、
、
、
、
、
、
「若年の者取立仕候間、其御山へ浪人二而参り侯〈Ｌ、何卒友子衆中様の御見眉を以行末無御見捨御友子衆ト組
、
入被成下候様幾重にも奉願上候、為後年之面附相渡置候、以上」
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「
追
而
申
渡
候
事
、
御
友
子
衆
浪
人
二
参
ら
れ
候
時
者
精
女
取
持
可
致
候
事
、
兼
而
申
渡
し
候
条
堅
相
守
可
申
侯
、
若
心
得
違
有
之
（Ⅲ） 
候得者、何時不寄金掘相省侯間趣意急度相守可申侯」（傍点引用者）
４１徳川時代の金堀友子に関する考察
以上、われわれは、飛騨地方の友子資料をゑてきたが、いよいよ友子が徳川時代の後期、一九世紀の前半期に、
全国各地の鉱山に広範に存在していたことをほぼ確認しうることになった。更にその実証を深めてふよう。
第四の友子資料は、福島県下の諸鉱山に係わるものである。その第一の資料は、年代不詳であるが幕末のものと
思われる会津藩内の餅井戸銅山の「山師公事一件」なる文書にふられる。この文書によると、
「会津赤谷千代吉と申者は三ヶ年以来〈豊蔵と申会津条を谷坪ヶ平銅山二而金掘職と山例ヲ以取立仕侯尤越国
丑ヶ崎村善吉と中老之子分二相成其節千代吉と改名仕候」、その後千代吉は、「右之銅山二而会所井友達ヲ謀欠
落仕会津叶津村餅井戸銅山二参り」、ここで逮捕されるが、「其節餅井戸銅山二居合侯大工友達江相頼向後不
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「大工取立出世一一付、色々仕談有是二依テ左之連中他言致間敷事堅定置、若他一一一一口いたし候節者如向様之御取扱
一一相成候得共不苦候事」（傍点引用者）。
（四）
とあｈ／、一一一五人の連名つめ印が押されているといわれる。これは、『神岡鉱山史』の執筆者のいわれるように、
（卯）
明治一○年頃神岡鉱山に友子か入ってきたことを一示すのでなく、徳川時代に友子が一貫して非合法下におかれ、活
動してきたことを如実に示すものである。徳川期における友子資料の圧倒的不足は、明治初年代においてさえ、ま
だ友子が非公然の水）とで取立式を行なっていたことからｊも十一一分に理解されうることである。
また明治一○年頃の友子の共済活動として、友子仲間の死亡者には、同時に取立られた兄弟分が二人当り四銭
（皿）
二厘あて計五○銭の香典を贈」ったｈ／、同様の仕方で病気見舞を出したり、取立式に祝儀を贈ったりしている。浪
人の取扱いについてふると、来山する浪人に「焼酎一升二五銭、にしん一把一○銭五厘の費用」を一九人の友子仲
（理）
間で等分して支払った記録がある。このような友子の活動は、すでに徳川末期の友子刀も行なっていたのではないか
と推測される。
4２ 
次の資料は、友子の存在を直接明示するものではないが、友子の存在を傍証するものとして注目される。『会津
領
預
金
銀
銅
山
見
聞
覚
書
』
中
の
文
久
二
年
（
一
八
六
二
）
の
鱒
沢
鉛
山
の
文
書
に
左
の
如
き
記
述
が
承
ら
れ
る
。
。、浪人扶持之儀山法之通り扶持米相定渡置候者一日分相渡其余滞留
図
立
路
取
Ｊ
致
候
〈
上
職
人
共
仲
間
二
而
扶
持
致
候
定
二
候
得
共
扶
持
定
無
之
尤
不
宜
事
と
も
多
経
で
始
Ｊ
 
走
山
開
亡
侯間浪人参候ハム一夜留明未明指立候様山頭之者共へ急度申付候事二御
』
逃
辨蝉糯蠅
（型）
捕
く
村
印
座候」（傍点引用者）。
Ｊ繍雛馴獣
の
坪
この資料によれば、当鉱山に来山する渡り鉱夫に対し、経営当局は、一日
千山山川型』翻分の「浪人扶持米」を「山法之通り」支給するが、二日以上の滞在に対して
陪一咽騨補↓騨洲↓雛御↓雛》↓濟揃は「職人仲間」が扶助すべき定めになっている。会津地方に友子が存在して
第
餅
冨
嶽
春
餅
いたことを前提とすれば、ここで「職人仲間」とは友子のことであると見て
埒等不致」と詫を入れて、他鉱山に転々し、更に悪事を重ねて鉱山を逃げ廻り、ついに捕えられる。その下り
（羽）
をこの文書は「千代吉と申者打重不埒有之金掘友子之顔よごし難差置山例之仕置可致】曰申侯」と述べている。
この資料は、幕末に会津地方にも友子が存在したことを示している。しかも、文面にもあるように、ここにふら
れる友子は、山例をもって取立を行ない、親分子分関係を形成する同職集団であることを示している。ここでも友
子は、たまたま鉱夫の欠落事件の訴状において偶然顔を出しているにすぎない。とはいえ、「金掘友子之顔よごし」
といった表現は、友子が会津地方に広範に存在していたことを感じさせる。事実この千代吉は、友子メンバーとし
て
各
地
の
鉱
山
を
移
動
し
て
い
る
こ
と
が
そ
の
点
を
示
唆
す
る
。
千
代
吉
の
逃
走
経
路
か
ら
ゑ
て
、
越
後
の
鉱
山
に
も
、
友
子
が
存
在
していたかも知れない。
４３徳川時代の金堀友子に関する考察
別稿で詳しく論じることになるが、開港以降の世上の不安、物価の騰貴は、生活物資の流通条件の悪い鉱山の労
働者に大きな打撃を与えた。幕藩権力と鉱山経営当局の動揺は著しく、鉱夫等は、それを突いて自立性を強め、攻
撃
的
と
な
っ
た
。
こ
う
し
た
状
況
下
に
、
友
子
は
、
鉱
夫
の
階
級
的
自
覚
を
促
進
し
、
時
と
し
て
生
活
・
労
働
条
件
の
改
善
の
た
め
に
この資料は、かつて佐女木潤之助氏が、小鉱山における鉱夫の「自立性の進展」の証しとしたものであり、「友
子組織形成の端初的形態」を示すものであるとしたものである。しかし、これまでの友子の実態、少なくとも会津
領内にふられた友子の実態からするなら、右の資料は、友子の端初を示すのではなく、友子の活動そのものを示す
ものとふるべきであろう。
次
の
資
料
は
、
元
治
元
年
（
’
八
六
四
）
の
熊
沢
鉛
山
の
文
書
に
ふ
ら
れ
る
。
。、金掘共下知之儀厳重一一不致而者不相成殊二寄難渋之次第願二及候洞飯場一同之願杯と不筋之儀申出候事
も間を有之侯間右等之儀徒党同様之各一一不致候而者下知行届兼候旨物語御座候
一、組山と唱七八ヶ山申合金掘職人共増減指引且職人共悪事等致し暇遣候鰍又は逃去候者杯有之侯〈人各組
山
之
内
江
廻
状
相
達
召
拘
不
申
様
い
た
し
捻
而
善
悪
共
二
組
山
談
合
之
上
取
斗
候
様
致
度
旨
申
事
二
御
座
候
（巧）
一、扶持米井浪人扶持等之儀都而鱒沢同様二御座侯」
最後の点からいえば、熊沢鉛山でも浪人扶持の制度は鱒沢鉛山と同様だと指摘し、友子の存在を示唆している。
最
初
の
文
面
は
、
当
鉱
山
に
お
い
て
、
飯
場
一
同
の
鉱
夫
た
ち
が
、
徒
党
が
ま
し
ぎ
要
求
を
提
出
し
て
当
局
を
困
ら
せ
て
い
る
と
い
う
ことである。次の文書は、このような鉱夫の攻勢に対し、経営側は、領内七、八ヶ山が一緒になって厳しく対処し
よ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
間
違
い
あ
る
ま
い
。
4４ 
争
議
を
組
織
す
る
こ
と
も
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
明
治
期
に
は
、
友
子
に
よ
る
争
議
も
ふ
ら
れ
た
が
、
徳
川
末
期
に
は
、
明
確
な
資
料
に
よ
っ
て
そ
の
こ
と
を
証
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
と
は
い
え
、
文
久
二
年
（
一
八
六
二
）
の
荒
板
沢
鉛
山
に
お
け
る
飯
場
頭
を
先
頭
（妬）
と
す
る
飯
場
一
同
の
ス
ト
ラ
イ
キ
騒
動
は
、
友
子
一
統
の
介
入
に
よ
る
も
の
と
窺
わ
せ
る
に
十
分
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
、
友
子
の
一
時
（”） 
的な労働組合化の傾向が読糸とれる。
以
上
、
会
津
領
内
の
友
子
資
料
を
ふ
て
き
た
が
、
こ
の
地
方
に
は
、
徳
川
末
期
に
友
子
が
広
範
に
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
確
信
さ
せ
る
き
わ
め
て
強
い
情
況
が
存
在
す
る
と
い
い
う
る
の
で
あ
る
。
第
五
に
紹
介
す
る
友
子
資
料
は
、
信
州
茅
野
附
近
に
あ
っ
た
妙
典
舗
銀
山
に
係
わ
る
も
の
で
あ
る
。
泉
昌
彦
『
信
玄
の
黄
金
遺
跡
と
、
、
埋
蔵
金
』
に
意
訳
し
て
紹
介
さ
れ
て
い
る
『
銀
山
日
記
』
（
安
政
五
、
六
年
）
は
、
直
接
友
子
の
用
語
を
使
用
し
て
い
な
い
が
、
友
子
の
存
在
す
る
情
況
を
具
体
的
に
示
し
て
い
る
点
で
、
き
わ
め
て
貴
重
な
資
料
で
あ
る
。
当
鉱
山
は
、
高
島
藩
の
経
営
に
な
る
鉱
夫
二
○
数人の小鉛山であるが、次に注目すべき事項を逐次紹介していこう。
某月某日の日記に「武州中津川より、金助親分百助まかり越し」、近くに「金山」を経営したとの記述がある。
こ
の
記
述
は
、
当
山
の
「
飯
場
」
頭
で
あ
り
、
請
負
人
で
あ
る
「
金
助
」
の
「
親
分
百
助
」
が
、
武
州
中
津
鉛
山
か
ら
一
○
人
の
鉱
夫
（犯）
を従璋えて来山し、近くの金山を経営するようになった経緯を記したものである。ここで確認されるのは、金助と百
肋は親分子分の関係にあり、友子の親分子分関係にあったのではないかということである。
某月某日の日記、「掘工（処Ｉが抜けている。引用者）源吉は、兼て出精相稼ぐので、この上掘工に御取立お召下
（羽）
されたいと金助願い出につぎ、御寄合にて一同御相談の上、明日郡奉行中へ金助願い出の趣を申し達する」とある。
この文面は、不確実であるが、友子の坑夫取立が行なわれていたことを暗示している。
（釦）
『日記』中の記述で特に注目されるのは、この小鉱山に実に霧しい数の「大工浪人」・渡り鉱夫が、「一宿一飯」
４５徳川時代の金堀友子に関する考察
思われる。
こうした事態は、友子の浪人制度の存在を示しているだけでなく、病人が奉願帳をもって鉱山を廻り、友子仲間
から扶助を受ける共済制度の存在を示唆している。
次の記述もまた興味深い。
某月某日の日記には「この者大工浪人国松死去に付き、（墓場）取置きの儀、金助願出の旨へ仰せ越し、両人相
談いたし候ところ職人共より、木船新田の役人へ相頼糸、これまで職人共の取置く墓所へ、取なしおく方法これあ
る旨申し談し、その段、郡奉行中へ申達し候ところ、達し通り、取計らい侯いや申聞かせ候、旦又、職人共の儀、
、
、
（釦）
職法もこれあり候間、右等のところ金助へ御尋ね御取はかりこれあり候」（傍点引用者）。
右
の
記
述
は
、
「
か
ね
て
逗
留
を
願
い
上
げ
て
、
飯
場
へ
と
め
お
い
た
羽
州
秋
田
の
出
生
、
大
工
浪
人
国
松
は
、
病
体
よ
る
し
か
ら
ずつ」いに死亡した折鉱夫らが「職法」に従って、一二人中一六人も休糸を願い出で鉱夫仲間で葬式を行ない、特
（羽）
別の計いを申し出て鉱山関係の墓場に彼を葬ったことを音凹味する。ここでいう「職法」による浪人鉱夫の埋葬は、
明
ら
か
に
明
治
期
の
友
子
に
ふ
ら
れ
る
親
方
鉱
夫
の
死
に
際
し
子
分
鉱
夫
が
墓
を
た
て
る
と
い
う
仏
参
慣
習
の
こ
と
を
指
し
て
い
る
と
を
求
め
て
立
寄
り
、
手
厚
い
待
遇
を
受
け
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
一
年
間
に
五
八
人
が
来
山
し
宿
泊
し
て
い
る
。
な
か
に
は
、
病
人
も
少なくなく、秋田出生の大工浪人、亀吉は「脚気にて歩行出来がたく、飯場一同、金助を以って、来月三、四日頃
（皿）
まで留置き願い出を聞届ける」との記述もある。また羽州秋田出生の「大工浪人国松」は、当山で永い逗留の末に
、
、
、
恐らくよろけのため死ぬ。
以
上
の
よ
う
に
安
政
期
の
信
州
妙
典
舗
鉱
山
に
も
、
友
子
の
存
在
し
て
い
た
か
な
り
明
確
な
形
跡
が
確
認
さ
れ
る
。
第
六
に
紹
介
に
し
た
い
友
子
資
料
は
、
石
川
博
資
『
日
本
産
金
史
』
が
引
用
し
た
『
鉱
夫
雑
談
』
な
る
鉱
山
文
書
中
に
お
け
る
友
子
4６ 
についての記述である。『鉱夫雑談』は、記述年代も不詳であったが、最近鉱山史研究家の吉城文雄氏によって、
（鈍）
文政八年（一八二五）のものと指摘されている。本書は記述内容からゑて、東北鉱山にふれた文書と思われるが、
ま
だ
元
本
が
見
つ
か
ら
ず
幻
の
文
書
で
あ
り
、
記
述
内
容
に
対
し
て
疑
義
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
点
を
念
頭
に
入
れ
た
上
で
承
る
こ
と
に
し
よ
う
。
こ
の
資
料
は
友
子
に
関
し
て
次
の
如
く
記
述
し
て
い
る
。
た
が
ね
「今の鉱夫たるものは骨肉を労せずして人の上に立たん事を願ひ、讃を握らずして精鉱を得ん事を】曰として子
あ
ま
つ
さ
分弟分といへる党を結ばん事の承を誉れとし、剰へ妻子を扱る事繁きが故に菅に義を見ずして利を貧らんとす
る
輩
あ
り
、
知
ら
ず
や
五
十
三
ケ
条
の
中
に
山師は勿論、金掘師は師弟という事あるべからず、唯舗内にて出精たるくし
五十三ケ条は鉱夫の法文壁書なれば、恐れて御例書に基き業を精して世人を謀る事勿れ、その理を誤るもの
は
偽
山
を
構
へ
て
人
を
た
ぱ
か
り
党
を
結
ん
で
村
里
を
悩
ま
し
、
一
旦
は
欺
き
得
る
事
あ
る
と
雌
も
、
山
神
之
を
警
し
む
る
事
あ
り
て
後
に
は
業
を
破
壊
し
、
甚
し
き
に
至
て
は
一
生
を
誤
る
事
あ
る
べ
し
」
「
退
て
考
え
る
に
妻
子
を
携
ふ
る
事
は
皆
鉱
夫
の
耽
る
処
な
り
、
然
れ
と
も
妻
子
な
き
者
は
老
て
其
寄
る
べ
き
門
な
く
、
病
で
其
養
ふ
べ
き
所
な
し
、
人
と
し
て
壮
歳
幾
千
か
保
つ
べ
き
、
は
た
孤
独
は
仁
慈
の
捨
か
た
ざ
一
端
な
り
、
壮
に
し
て
教
を
受
る
処
な
き
と
き
は
老
て
道
路
に
死
し
而
し
て
世
に
災
を
残
す
だ
の
事
あ
り
、
此
二
於
て
随
親
と
い
え
る
を
敬
し
て
業
を
導
か
し
理
非
を
判
せ
ら
れ
弟
子
分
と
い
ふ
を
愚
ん
て
老
衰
を
助
け
ら
れ
、
疾
病
の
身
の
よ
る
べ
と
す
ろ
は
復
廃
し
難
き
事
に
あ
ら
ず
や
、
故
に
初
老
以
上
に
あ
ら
ざ
れ
ぱ
、
其
子
分
と
な
る
事
を
趾
と
す
、
扱
て
業
を
導
か
れ
な
が
ら
師
と
い
ば
ず
、
又
弟
と
い
は
ざ
る
は
御
条
目
の
師
弟
の
戒
を
恐
れ
て
な
る
べ
し
、
他
人
を
以
て
子
と
し
て、妻子を持たざる事、亦御条目を守りてなり、物一一つながら全き事を得ざるとぎは重きに随ふて軽ぎを措く
事は常なり、之を知りて道を守り公政に従ふ時は可なり、利を得て党を結んとする時不可なり、今や年令我と
４７徳川時代の金堀友子に関する考察
このほか、徳川時代の友子の存在を直接示唆する資料は、｜｜、三存在する。その一つは、松島静雄氏の『友子の
社
会
学
的
考
察
』
の
中
で
紹
介
さ
れ
て
い
る
諸
事
実
で
あ
る
。
松
島
氏
は
、
明
治
三
六
年
の
小
坂
鉱
山
の
友
子
山
中
記
録
に
は
、
「
文
久
二
年
、
万
延
六
年
、
安
政
三
年
等
の
友
子
出
生
者
の
仏
参
執
行
に
関
す
る
記
事
が
散
見
さ
れ
た
り
」
、
大
正
四
年
古
河
好
間
炭
鉱
で
没した高木老人は「文久三年の友子出生者で、当時より伝えられた尺一一、三寸の枇把の木製十手、ならびにガス糸
比肩する者をも一時の剛強を頼んで少壮を論せず、之が党に似せ、又親分子分の誓をなしながら妻を扶持する
者は此に論ず可から粥］
（妬）
右の記述は、かつて松島静雄氏の友子研究において、徳川期の友子の存在を一示す貴重な資料として引用されたも
のである。われわれもまた、右の資料は、次の諸点において、明確に友子の存在を証左しているものと考える。
第一に、この資料は、「親分子分」関係を基にした「党」Ⅱ組織の存在を指摘している。第二に、資料は、この
「親分子分」関係が、「随親といえるを敬して業を導かし」といっているように、鉱山技能の伝習を目的としたも
たの
のであることを示している。第一二に、「弟子分といふを慰んで老衰を助けられ、疾病の身のよるべとする」といっ
て
い
る
こ
と
は
、
こ
の
「
党
」
が
、
親
分
子
分
関
係
を
基
に
し
た
共
済
機
能
特
に
、
老
人
や
病
人
を
救
済
す
る
相
互
扶
助
機
能
を
保
持
していたことを示している。
こ
の
ほ
か
、
こ
の
集
団
が
山
例
五
十
三
ケ
条
を
信
条
と
し
、
妻
子
を
持
つ
事
を
恥
じ
た
り
す
る
こ
と
や
、
「
党
を
結
ん
で
村
里
を
悩
まし」、集団が労働条件の改善のために画策したりすることを示唆しているのは大変興味深い。
い
ず
れ
に
し
ろ
、
右
の
記
述
は
、
友
子
の
存
在
を
証
明
し
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
徳
川
時
代
の
友
子
が
、
親
方
制
を
も
と
に
し
た
労
働
力
の
技
能
養
成
、
共
済
活
動
を
行
な
っ
て
い
る
こ
と
を
は
っ
き
り
と
示
し
て
い
る
点
で
き
わ
め
て
重
要
な
資
料
で
あ
る
と
い
い
う
る
であろう。
4８ 
（釘）
の捕縄を片時ｊもはなさず携行して自慢の種」１としていた話を紹介している。これらの事実は、幕末に、東北の諸鉱
山
で
、
友
子
の
取
立
が
行
な
わ
れ
て
い
た
事
実
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
また『細倉鉱山史』は、細倉鉱山の墓石に「嘉永四年亥年、夏木明吟信士、秋田藤松行年四十九、秋田又五郎建
之」、「文久一一一亥年四月一一日、即光軒雄禅清居士、勇三郎行年四十四、仙台大助、秋田出生留吉建之」と記されて
（犯）
い
る
と
述
べ
て
い
る
。
右
の
事
実
は
、
友
子
に
ふ
ら
れ
る
仏
参
の
制
度
を
一
不
す
』
も
の
で
、
子
分
又
は
兄
弟
分
は
、
親
分
、
兄
弟
分
が
死
亡した際には、彼らの墓石を建てた友子慣習の存在を示している。これらのことは、細倉鉱山において、幕末に友
子
が
存
在
し
た
こ
と
を
確
実
に
示
し
て
い
る
。（羽）
以
上
、
き
わ
め
て
限
ら
れ
た
断
片
的
資
料
を
紹
介
し
て
き
た
が
、
こ
れ
ら
の
事
実
に
よ
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
は
、
明
治
期
以
降
の
い
わ
ゆる近代友子が、すでに一九世紀前半期に広範に存在していたことを確認することができた。
第
６
表
は
、
資
料
の
要
点
を
表
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
こ
れ
ま
で
の
論
旨
を
要
約
し
て
ふ
る
と
、
第
一
に
友
子
関
連
資
料
、
、
、
、
、
、
は、東北地方の尾去沢、小坂、真、細倉、餅井戸、鱒沢、熊沢の諸鉱山に加え、備中の吹屋（吉岡）銅山、飛騨の
、
、
和佐保、長棟の両鉱山、信州の妙典舗鉱山と全国各地に存在し、友子がきわめて広範な地域に存在していた妄」とを
示している、ということである。このことは、徳川期の全国的鉱山労働市場を背景に、一地方に形成された友子が、
全
国
的
に
普
及
し
て
い
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
第二に、時期的にゑると、一八世紀末から一九世紀初めの資料は、備中吹屋銅山、尾去沢鉱山、『鉱夫雑談』の
東
北
鉱
山
に
係
わ
る
も
の
に
限
ら
れ
、
著
し
く
少
な
い
が
、
広
域
に
ま
た
が
っ
て
存
在
し
て
お
り
、
す
で
に
友
子
が
全
国
的
に
存
在
し
ていたことを示唆している。一九世紀中葉になると、資料は多くなり、幕末には、友子が相当普及していたことを
確実に示している。従って、われわれは、友子は、徳川時代には成立をみていなかったとか、たかだか最幕末の一
４９徳川時代の金堀友子に関する考察
地方に萌芽的仁の糸成立したと主張する佐々木氏らの
見解は、全く不当であると主張せざるをえない。
第三に、徳川時代の友子資料の不足は、鉱夫たちが
無筆で資料を残さなかったというだけでなく、飛騨の
鹿間鉱山の友子資料が如実に示しているように、友子
の存在が非公然、非合法であったためであり、友子の
存在が稀薄であったからではないと考える。従って鉱
山
史
、
地
方
史
、
友
子
な
ど
の
研
究
者
の
研
究
に
よ
っ
て
、
今
後幾分とも徳川期友子の資料は発見されていくことが
予想される。
第四に、友子の活動の内容についてふると、資料的
には極めてまだ限定されている。親分子分の関係は、
『鉱夫雑談』が指摘しているように、「業を導かし」
めるものであり、技能養成のための徒弟制度であり、
友
子
社
会
の
規
律
を
修
得
さ
せ
る
た
め
の
制
度
で
あ
る
こ
と
は、間違いのないところである。しかし、資料におい
ては、明治以降の友子の中心機能の一つである共済制
度は、十分には実証されなかった。特に、病人等に対
第６表徳川期友子資料の要点
毫壽|年代|取立|學雰鶴麟|共済|仏参
口文書
部日記
塚文書
南部尾去沢鉱山 ①川
②阿
③大
○
○
 
1832 ○
△
△
△
△
△
△
△
○
△
 
○
△
○
○
○
○
○
○
 
1869 
1780～ 
1810 
1810. 
１８７２ 
１８５９ 
備中吹屋銅山 △△
○
○
○
○
 
△
△
○
 
△
○
○
○
○
○
 
○
○
 
④友子会員木札
⑤和佐保取立面附
⑥鹿間鉱夫取立面附
⑦神岡鉱夫取日記
③山師公事一件
⑨鱒沢鉱山文書
⑩熊沢〃
⑪銀山日記
⑫鉱夫雑談
⑬松島論文
⑭墓石
飛騨諸鉱山 ○
○
 
1869 ○
△
△
○
 
1877 
幕末
1862 
会津諸鉱山
1864 ○
○
 
信州妙典舗鉱山
東北鉱山
小坂鉱山
細倉鉱山
1858 
1825 
1862～ 
1851. 
１８６３ 
注○は明示的資料
△は示唆的資料
5０ 
第
五
に
、
わ
れ
わ
れ
は
、
明
治
前
半
期
の
友
子
の
全
国
的
普
及
が
、
以
上
の
よ
う
な
徳
川
期
に
お
け
る
友
子
の
全
国
的
な
形
成
を
前
提してはじめて可能になったと、理解することができると考える。明治前半期における友子の全国的普及は、決し
て友子が最幕末の一鉱山に萌芽的に形成されたというような主張によっては理解しがたい。例えば、生野鉱山では、
（仙）
明治六年に友子が成立したという伝承が存在する。最幕末の東北の一鉱山に発生した友子が、遠く離れた但馬の山
奥の鉱山に伝播するのには相当時間が必要であろうから、生野鉱山に明治六年に友子が成立したという説は、友子
最幕末一鉱山発生説によっては到底、説明できないことになる。また北海道の炭鉱開発に際して、すでに明治二○
（４） 
年代初頭に友子が移入されたことも、東北地方において相当古くから友子が普及していなかったとしたら、考蘂えら
する扶助救済は、鉱山経営当局によって試糸られた例も少なくなく、それ故、徳川期の友子は、共済制度をもたな
か
っ
た
か
わ
ず
か
し
か
持
た
な
か
っ
た
と
見
る
む
き
も
あ
る
。
し
か
し
、
『
鉱
夫
雑
談
』
が
明
瞭
に
指
摘
し
、
会
津
の
諸
鉱
山
に
ふ
ら
れ
る
浪
人
交
際
の
負
担
が
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
ま
た
明
治
初
期
の
神
岡
鉱
山
の
資
料
が
示
唆
し
て
い
る
よ
う
に
、
共
済
制
度
の
存
在
していたことを否定することはできないように思われる。
浪人交際制度は、広範に実証されている。友子の組織、就中山中箱元に関する資料は皆無であったが、飯場ある
いは判番の存在は、友子交際飯場を示唆しており、取立の行われたことを前提にすれば一山友子組織の存在は明確
に確認されたといえよう。
れないことである。
以上不十分ながら、友子は、資料的には明治以降顕在化するとはいえ、徳川後期、一八世紀末から一九世紀初め
にかけてすでに成立し、一九世紀前半期には、全国的に普及していたのではないかと主張しうるのではないだろう
か。尚、小論を終えるにあたって、読者諸氏に徳川期友子資料についての御教示をお願いしておきたい。
５１徳川時代の金堀友子に関する考察
戸、／~、／■、／~、／■、′~､'－，／■、／白、２０１９１８１７１６１５１４１３１２ 、_ノ、_ノ～ノ、_ノ、=ノ、_ノ、_ノ、.ノ、_ノ
（１）詳しくは前掲『尾去沢・白根鉱山史』を参照。
（２）秋田県教育委員会『民族資料緊急調査報告』の「秋田県の民俗」を参照。
（３）鹿角市教育委員会『尾去沢鉱山関係文書ｌ川口家文書からｌ』全三冊。
（４）同『文書』第一集、一○六頁。
尚、本資料の文脈に若干疑念を感じたので、文書解読者の安村二郎氏に問い合せたところ、元文のコピーをお送りいた
だ
き
、
解
読
の
正
確
さ
を
確
認
し
た
こ
と
を
附
記
し
て
お
く
。
（５）秋田県編『秋田県史』資料編、近世編下、四四七頁。
（６）前掲『尾去沢・白根鉱山史』、二六八頁。
（７）前掲岩波講座『日本史』ｕ、二四四’五頁。
（８）前掲『歴史公論』ｚｏ・詔》八五頁。
（９）吹屋銅山の概要については、長尾隆『ふきやの話』（一九七六年、私家版）中の吉岡銅山史を参照。
（、）長尾隆氏談。一九八一年一二月、初旬。
（ｕ）成羽郷土史会発行、郷士史料集第七集、片山律朗編『吹屋鉱山集』所収、大河寛「吉岡史話」。
尚本資料を最初に公に紹介したのは左合藤三郎、前掲論文『人と人』第一○四号、八頁である。
同上、六四二頁。
同上、六四二頁。
同上、六四○頁。
詳しくは前掲『神岡鉱山史』を参照。
神岡町編『神岡町史』史料編中巻（鉱山関係史料）、
同
上
書
、
二
○
四
頁
。
同上書、四三七頁、四四三頁を参照。
前掲『神岡鉱山史』、六四二頁。
長尾隆氏談。
一○四’七頁。
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同上、六四○頁。
同上、六四○頁。
福島県編『福島県史』第一○巻下、近世資料４、一○七二頁。
『福島県史』第一○巻上、五三○頁。
同上、五三一’一一頁。
『福島県史』第○巻下、一○七五頁参照。
この点については続稿で論じたい。
泉昌彦『信玄の黄金遺跡と埋蔵金』、一九七五年、ポナンザ社、一一三六頁。
同上、三四六頁。
同上、三一一一一頁、一一一一六頁。
同上、三一四頁。
同上、三○九頁。
同上、三○七’九頁。
吉城文雄「鉱山災害とその救済」、『歴史公論』、ｚ◎・詔．一○六頁。
石川博資『日本産金史』、二○四’七頁。
前掲『友子同盟の社会学的考察』、一六’七頁。
同上、一六頁。
佐藤典正『細倉鉱山史』、一九六四年、細倉鉱業所、二一八頁。
尚ここでは友子の存在を情況的に証明するような資料の検討は省略した。
三菱本社『友子団体調査二係ル件』、前掲『近代民衆の記録』、一一一九○頁を参照。
北海道開拓記念館『北海道における炭鉱の発展と労働者』、六三頁以下参照。
